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Einleituhg.

Der Verfasser. Im Morgenland hat der Hebrierbrief schon
frithzeitig fiir paulinisch gegolten. Das bezeugen Clemens Alexan-
drinus und Origenes. Clemens nahm an, Paulus habe den Brief
hebriisch geschrieben und Lukas habe ihn ins Griechische iiber-
setzt1). Origenes aber urteilte, der Brief sei von einem Schiiler
des Paulus nach dessen Angaben verfaBt worden, doch wer dieser
Schiiler gewesen, wisse Gott allein?). Auch den Synoden zu
Antiochien 269 und zu Nicda 325 galt der Brief als paulinisch.
Das Abendland aber weiB von dieser Tradition zunichst nichts,
dagegen halten Tertullian3) und der Verfasser des Tracfatus
de libris ss. scripturarum Barnabas fiir den Autor, aber die Synoden
von Hippo 393 und Karthago 397 reihen ihn den 13 Paulinen
als esusdem ad hebraeos una an, und 419 zéhlte man zu Karthago
ohne weiteres 14 paulinische Briefe. Man kann nach diesen Daten
nicht behaupten, daB die Tradition zugunsten der paulinischen
Urheberschaft eine sehr feste ist. Tatséichlich aber ist es sicher
und zurzeit von allen Sachkundigen anerkannt, daB Paulus
den Brief nicht geschrieben hat. Das beweisen vor allem
Beobachtungen sprachlicher und lehrhafter Art. Die Sprache
des Hebrierbriefes ist, anders als die des Paulus, glatt, flieBend
und gut griechisch. Von der Fiille der Verschiedenheiten des
Wortschatzes sei hier nur folgendes erwidhnt: Der Hebrierbrief
weist mehrfach das Verbum zeleioty und die Partikel 6%ev auf,
wihrend beides bei Paulus fehlt. Der bei Paulus nur selten

1) Euseb. h. e. VI, 14 lesen wir: Kai wjp mgos ‘Efgaiovs 08 émioroliy
Hadlov utv elval pyou (6 Kijuns év rots dmorvadiceot), yeyodgdar 82 Efgalors
:E'ﬂeal'xﬁ @wvij, Aovxdv 8% qilotiuws abeiy pedepunvedoovra Exdodvou Tols

iAoy,

2) Euseb. h. e. VI, 25, 11ff. bietet folgendes Zitat aus Origenes: Eyd
0¢ dmogawvdusvos simoyl Gv, Su 16 udv vofjuora 100 dmoordlov Forly, § 8
peacis xal 3 otvdeois dmouvnuoveboavtbs Tivos xai domepei oyodio-
yoagicavros Ta sionuéva Hnd Sidacxddov . . . . vis 8k 6 yodpas i)y Emioroddy,
10 -pév @dndic Seds 0idev.

3) Tertullian de pudic. 20: Extat enim et Barnabae titulus ad Hebraeos.

Seeberg, Hebrierbrief. 1



2 Einleitung.

alleinstehende Name ,,Jesus* ist im Hebrierbrief gewohnlich,
und nur dreimal finden wir den Doppelnamen ,,Jesus Christus*
(xo, 10; 13, 8. 21). Auch die Formeln, mit denen die alt-
testamentlichen Zitate eingefiilhrt werden, lauten im Hebrier-
brief anders als bei Paulus. Was aber die Lehre anlangt, so:
steht im Mittelpunkt des Hebrierbriefes das Hohepriestertum
Christi, von dem Paulus ganz schweigt, und ebenso ist die den
Hebrierbrief beherrschende typologische Deutung des Alten
Testaments Paulus fremd. — Man hat weiter den Autor besonders
in Lukas, Clemens, Barnabas und Apollos vermutet. Lukas
kann nicht in Betracht kommen, da der Verfasser seiner Her-
kunft nach jedenfalls hellenistischer Jude ist, aber auch Cle-
mens Romanus scheidet aus, da sich die vielen Beriihrungen
mit dessen Brief nur als Zitate ans dem Hebrierbrief verstehen
lassen. Moglich, aber auch nur méglich ist, da Barnabas
oder Apollos den Brief geschrieben haben. Fiir Barnabas kann
man die oben erwihnte, schon durch Tertullian bezeugte Tra-
dition anfiihren, aber diese Tradition geht wohl selbst blof3
auf Erraten zuriick. Die Autorfrage wird wohl nie mit Sicherheit
entschieden werden kénnen. Wahrscheinlich aber hat der seiner
Nationalitit nach jiidische Verfasser zu den Vorstehern der
Gemeinde gehort, an die das Schreiben gerichtet ist (13, 17£. 24).
Seine Bekidmpfung spezifisch jiidischer Vorschriften der ,,Wege"
war in der Gemeinde auf Widerstand gestoflen und hatte sein
‘Verhiltnis zu ihr getriibt (13, 18. 22).

Dije Leser. Man hat die Leser vor allem in Jerusalem,
Alexandrien und Rom vermutet. Die arme, der Unterstiitzung
bediirftige Muttergemeinde von Jerusalem scheidet dadurch aus,
daB die Leser anderen Gemeinden gegeniiber ihre Mildtitigkeit
bewiesen haben (6, 10) und durch Missionspredigt zum Christen-
tum gelangt sind (2, 31.; 13, ). Fiir Alexandrien spricht nichts
Positives, dagegen ist es unwahrscheinlich, daB, wenn der Brief
nach Alexandrien ging, sich an diesem Ort die Annahme pauli-
nischer Urheberschaft frithzeitig durchsetzen konnte. Positive
und gewichtige Griinde dagegen sprechen fiir Rom, so vor allem
der Grufl von den Italienern 13, 24, das Vorhandensein mehrerer
Gemeinden am Ort der Leser 13, 24 und die Tatsache, dafl der
Hebrierbrief zuerst von rémischen Christen, von Clemens und
Hermas, gekannt und zitiert wird. Auch die Io0, 32—34 vor-
ausgesetzten Leidenskdmpfe passen zu den Verfolgungen der r6-
mischen Christen.

Die Abfassungszeit. Der terminus ad quem der Abfassungs-
zeit ist das Jahr der Entstehung des ersten Clemensbriefes (95),
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und der terminus a quo die Verfolgung unter Claudius (52).
JInnerhalb dieser Periode glauben sich die meisten, besonders
" mit Berufung auf 2,3; 5,I2; I0,32; I2,4; 13,7, fiir die Zeit
nach der Zerstérung Jerusalems entscheiden zu sollen. Allein,
diese Stellen sind nicht beweiskriftig. Dagegen steht jener
‘Annahme wie eine Mauer die Tatsache gegeniiber, da8 der Ver-
fasser die Aufhebung der israelitischen Kultusstitte nicht an-
filhrt. Die Antwort, er sehe von der gegenwirtigen Situation
ganz ab und halte sich nur an den alttestamentlichen Bericht,
ist unbrauchbar, denn daB er so verfihrt, ist nur begreiflich,
wenn ihm das unvergleichlich gewichtige Argument wider die
israelitischen Institutionen nicht zur Verfiigung stand. Dieser
Schwierigkeit gegeniiber sind die Schwierigkeiter, die man gegen
die Abfassungszeit vor 70 in den oben angefiihrten Stellen er-
‘blickt, ein Kinderspiel. Aber freilich, jene Stellen werden es
ratsam erscheinen lassen, die Abfassungszeit moglichst nahe an
das Jahr 70 heranzuriicken und etwa an dieses oder das vorher-
gehende Jahr zu denken (vgl. F. BARTH, Einlettung in das Neue
Testament, S. 122).

Der Zweck. Der viel umstrittene Zweck des Hebrierbriefes
besteht darin, eine in Rom befindliche christliche Ge-
meinde angesichts der drohenden Gefahr des Abfalls
zum Judentum dem Christentum zu erhalten. Dieser
Zweck brachte es mit sich, daBl der Brief durchweg auf kon-
krete Verhiltnisse Riicksicht nimmt!). Den Nachweis dessen muB
die Auslegung bieten. Hier sei nur einiges besonders Wichtige,
aber meist Verkannte angefithrt. Man war im Kreise der Leser
geneigt, das christliche Bekenntnis, bzw. das ,,Apostolicum*
aufzugeben (3,1; 4,I4; T0,23; vgl. 2,3). Diese Stellungnahme
suchte man durch theoretische Bedenken zu rechtfertigen. Man
bemingelte die Erlosung, die ein Mensch durch Leiden zustande
gebracht (2, 5—18), und wies darauf hin, daB Israel in seinem
Priestertum und Opferkultus ein gottgeordnetes, uniibertreff-
liches Siihneinstitut habe (5, 1—I0; %, 1—730, 18). Es bediirfe
der Person Jesu gar nicht, denn auch JIsrael kenne in den Engeln
hohe, erhabene Helfer (1, 14), und auch Israel habe in Mose
einen Diener, der treu gewesen im Hause Gottes (3, I—6). Der
Hinweis auf das Hoffnungsziel der Christen aber sei eine leere
Vertrostung (3, 6; 6, 12. 18). Der Verfasser sucht all diese
und #hnliche Argumente zu entkriften, aber er ist sich dabei

1) Dieses erkannt zu haben, ist das groBe Verdienst des weiland Pro-
fessors der Theologie in Dorpat, WIiLHELM BERGMANN.

*
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wohl bewuBt, daB der entscheidende Grund wider das Christen-
tum ein anderer war. Er bestand in Leidensscheu (12, 1—13)
und Weltliebe (3, 13; 12, 16). Mutlos (10, 35) und ungeduldig
(12, 1) schielten die romischen Christen nach dem Judentum
hiniiber (13, 13) in der Meinung, dort den Miihsalen entgehen zu
konnen, die das Christentum mit sich brachte (12, 4ff.; 13, 13).
Jene theoretischen Bedenken aber waren nur ein Deckmantel,
durch den die bose Gesinnung des Unglaubens (3, 12; 4, 2) ver-
hiillt werden sollte (4, 121.). Ein Schritt weiter auf dem ein-
geschlagenen Wege, — und der voéllige Abfall vom Christentum,
die Siinde, die nicht wieder gut gemacht werden konnte, muBte
eintreten (6, 61f.; 10, 29ff.). — Man behauptet vielfach mit groBer
Entschiedenheit, die Leser mii3ten geborene Juden gewesen sein.
In Wirklichkeit 148t sich das durch kein einziges Wort des
Hebréerbriefes, auch nicht durch 13, 13 beweisen. Ebensowenig
freilich enthilt das Schreiben Anzeichen dafiir, da die Leser
als geborene Heiden vorgestellt sind (z. B. H. v. SODEN und
F. BarrH). Der Verfasser denkt vielmehr iiberhaupt
nicht an eine bestimmte nationale Herkunft der Leser.
Er hat blo8 die christliche Gemeinde und ihre Gefahr im Auge,
sieht aber vollig von der nationalen Zugehorigkeit ihrer Glieder
ab. Da er aber an eine romische Gemeinde schreibt, wird der
Bestand dieser, ebenso wie er im Rémerbrief vorausgesetzt wird,
ein gemischter gewesen sein. Es werden dazu ebenso geborene .
Juden wie Heiden gehort haben. Mit der Hinneigung zum
Judentum hingt es iibrigens zusammen, daB man in der Gemeinde
auf die spezifisch jiidischen Bestimmungen der ,,Wege* hielt.
Der Zweck des Hebrierbriefes, der durchweg konkrete Verhilt-
nisse voraussetzt, die nur in einer Einzelgemeinde, unméglich aber
in der ganzen Christenheit bestanden haben koénnen, beweist,
daB das Schreiben nicht als literarische Epistel bezeichnet werden
darf, die bloB mit einem brieflichen SchluB wversehen worden
wire (gegen W. WREDE, Das literarische Rdtsel des Hebrierbriefes
und A. DEIsSMANN, Licht vom Osten S. 171). Aber richtig ist,
daB das Schreiben auf die Verhiltnisse einzelner Individuen nur
im SchluBpassus Riicksicht nimmt. Der Verf. bezeichnet das
Schreiben selbst als Mahnwort 13, 22. In Ubereinstimmung da-
mit erblicken wir im Hebréerbrief eine parénetische Ansprache,
die zum Zwecke der Vorlesung in der Gemeinde niedergeschrieben
ist. Der SchluBpassus 13, 22—25 scheint einem kleinen, an einzelne
Personen gerichteten Begleitschreiben anzugehoren, Dieses diirfte
friithzeitig mit dem groBen Schreiben vereinigt worden sein.
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- 'Die Theologie des Hebrierbriefs. -

- Das religiése Denken des Verfassers wurzelt ebenso wie das
der iibrigen Minner des Neuen Testaments in den urchrist-
lichen Traditionsstoffen, von denen die aus dem Juden-
tum’ iiberkommenen 6, 1ff. aufgezihlt werden. Lingere Ab-
schnitte sind an die ,,beiden Wege angelehnt 12, 14. 15; 13,
1—17, und die héchste Bedeutung wird der auf Christus zuriick-
gefiihrten (2, 3) christologischen Formel, bzw. dem Taufbekenntnis
beigelegt (3, I; 4,14; 10,23). Die alexandrinische Bildung
des Verf. zeigt sich vor allem in einer strengen Inspirations-
theorie und in der allegorischen Auslegung des Alten Testaments,
in der Annahme eines Urbildlichen und Abbildlichen im Sein
(z. B. die Gottesstadt und das Heiligtum) und in gewissen christo-
logischen Aussagen und Vorstellungen (dradyacua und yagaxtijo
I, 3, das melchisedekische Priestertum mit der Interzession). Dik-
tion und Gedanken .des Briefes erinnern hiufig an die Schriften
des Philo von Alexandrien.. :

Die Darlegung einer bestimmten Lehre will der Verf. nicht
bieten, sondern all seine Ausfiilhrungen sind an den konkreten
Verhiltnissen der rdmischen Gemeinde orientiert. Das wird meist
viel zu wenig beachtet. Aber trotzdem wird man doch aus dém
Brief auf gewisse Lieblingsgedanken des Verfassers schlieBSen
konnen. Diese beziehen sich vor allem auf Christi Person und
Werk. o C

. Die Christologie. Die Christologie des Verfassers wurzelt, eben-
so wie die paulinische, von der sie nicht abhéngig ist, in der christo-
logischen Formel und in. der Logosidee. Die Aussagen iiber
Christus sind teils Aussagen der Glaubensformel, teils Aussagen,
die zu dieser in naher Beziehung stehen. Christus wird als
Ineovs, Xotards, xbgeos und am hiufigsten als vids be-
zeichnet. Sein Herkommen aus dem Stamme Juda wird er-
wihnt 7, 14, und die Vorginge von Gethsemane 5,7 und
Golgatha 13, 12 werden beriicksichtigt. AuBer dem hiufig
erwihnten Tode Christi werden seine Erhéhung 13,20 und
seine sessio I, 3; 4, I4; 8, I genannt. Im Zusammenhang mit
der Heéilsbedeutung des Todes Jesu hat der Verfasser ein starkes
Interesse an seiner Menschheit. Jesus ist ein Nachkomme
Adams 2, 11, er hat Fleisch und Blut gehabt 2, 14, ist versucht
worden 2, 18; 4, 15 und hat unter Geschrei und Trinen seine
Gebete Gott dargebracht 5, 7f. Aber die Aussage, daB er Glauben
gehabt und Gehorsam erlangt hat, entnimmt man irrigerweise
12, 2 und 5, 8f. Trotz seiner vollen Menschheit ist Jesus seinen
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Briidern nur dhnlich geworden 2, 17 und hat er sich von
der Siinde frei gehalten 4, 15. Alle Gliubigen sind Sohne
Gottes 2, 10, er allein ist der erstgeborene Sohmn 1,6. —
Wie die gesamte Urchristenheit, nimmt auch unser Verfasser
eine reale Pridexistenz Christi an 7, 3; 2, 14. Der Priexistente
ist der Mittler der Weltschépfung 1, 10 und Welterhaltung 1, 3.
Die Aussagen des Alten Testaments {iber den x¥pios sind Aus-
sagen iiber Christus 1, 10, denn dieser ist abgesehen von aller
Zeit Ausstrahlung und Gepridge gottlichen Wesens 1, 3. Die
Einheit Christi mit Gott geht Hand in Hand mit einer aus-
gesprochenen Subordination 1, 6.9; 2, 9; 13,20. Auch der
irdische Jesus ist Organ der Verwirklichung des gottlichen
Willens geblieben 10, 5, ja in seinem Tode erfolgte Gottes Tod
9, 16. — Nach seinem Tode hat Christus sich durch den Himmel
hindurch zu Gott begeben 4, 14, um mit Ehre und. Herr-
lichkeit gekront 2, 9 sein Throngenosse zu werden 1, 3 und als
solcher das Beste der Menschen zu ermdglichen 9, 24. Seine
Funktion ist die des Hohenpriesters.

Das Hohepriestertum Christi. Die Idee des Hohepriester-
tums Christi geht auf folgende Faktoren zuriick: 1. Schon
die Christenheit fritherer Zeit nahm ein Eintreten Christi fiir die
Seinen an Rém. 8, 34. 2. Die Erwidhnung des melchisedekischen
Priesters im 110. Psalm, welcher auf die Gestalt der Glaubens-
formel einen groBen Einflu gehabt hat, legte es nahe, Christi
Tod und Erhdhung in einem hohenpriesterlichen Amt zusammen-
gefaBt zu finden. 3. In Alexandrien redete man vom Adyoc als
von einem Hohenpriester.

Christus wurde Hoherpriester, nachdem er das Ziel seines
Erdenlebens erreicht hatte 5, 10. Das Amt eignet also dem
Erhoéhten, vgl. auch 2, 17; 6, 20. Trotz dieses klaren Tat-
bestandes, der bereits von F. BLEEK erkannt wurde, behauptet
man in weiten Kreisen immer noch, dafl schon der sterbende
Christus als Hoherpriester vorgestellt sei. Allein die Berufung
darauf, daf8 im 10. Kap. vom Opfer Christi die Rede ist, ist
verfehlt, denn hier ist der Gedanke des Hohepriestertums wver-
lassen. Ebenso verfehlt ist der Hinweis darauf, da8 Christi
Selbsthingabe in den Tod und sein Erscheinen vor Gott in den
einen Begriff mpoopépewy Sovrdy zusammengefaBt wird g, 14. 25,
denn hieraus folgt keineswegs, dafl schon der irdische Christus
hohepriesterlich fungierte, sondern es folgt daraus blo8, daf$
die hohepriesterliche Funktion des himmlischen Christus ohne
ein vorhergehendes bestimmtes Tun auf Erden nicht méglich
wire.
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Was der neutestamentliche Hohepriester mit dem alttesta-
mentlichen gemeinsam hat, besteht darin, daB er ein auf gott-
liche Initiative zuriickgehendes Amt innehat 5, 5 und daB er
den Siindern gegeniiber auf Grund seiner eigenen Versuchungen
und Leidenserfahrungen 2, 18 milde gesinnt zu sein vermag 35, 2.
Folgendes dagegen unterscheidet den neutestamentlichen
Hohenpriester vom alttestamentlichen: 1. Christus waltet nicht
im irdischen Heiligtum, sondern im Himmel seines Amtes.
Auf Erden nidmlich, wo es bereits gottgeordnete Priester gibt,
wiire er iiberhaupt kein Priester, wihrend das himmlische Hohe-
priestertum eine bessere Ordnung als die alte realisiert 8, 1—6,
vgl. 2, 5—9. Der Himmel, das Urbild des irdischen Heiligtums
8, 5, ist die unriumliche Stitte, an der sich Gottes und der
Menschen Geist berithren. Bei seinem Walten in dem vollkom-
menen Zelt verwendet Christus besseres Blut 9, 23f. und bringt da-
durch realisierte Giiter zustande 9, 11. 2. Christus ist im Unter-
schied vom alttestamentlichen Hohenpriester siindlos und braucht
daher seine Tatigkeit nicht durch Sihnung eigener Siinden zu
unterbrechen 7, 26ff. Vermdge Darbringung seiner vollkommenen
Person kommt eine ewig wihrende Reinigung der Gewissen
zustande 9, 12—14, und es bedarf daher auBer des einmaligen
Todes keines weiteren Erlosungsmittels 9, 25—26; vgl. 10, 1—18.

DieTdtigkeit desneutestamentlichen Hohenpriesters
besteht darin, daB er sein Blut g, 14 fiir die menschlichen Siinden
5, I darbringt 8, 3 und diese so siithnend bedeckt 2, 17. Der
Gedanke ist, dal Christus sich als der durch den Tod hindurch-
gegangene Heilsmittler Gott darstellt g, 23f. Er tritt fiir die
Seinen ein 7, 25, indem er sein Todesleid wirksam macht 2,9. —
Aus dieser Betrachtung des Hohepriestertums Christi ergibt
sich ein zwiefaches: 1. Der Tod Christiist an sich wirkungs-
los, aber er ist das Mittel, und zwar das keiner Erginzung be-
diirftige Mittel, durch das der Hohepriester eine definitive Wir-
kung herbeifiihrt. 2. Das hohepriesterliche Walten Christi
fihrt zum Gedanken, daB sein Tod ein Opfertod war.
DaB es sich so und nicht umgekehrt verhdlt, wird dadurch be-
stitigt, daB der Verfasser zuerst vom Hohepriestertum Christi
(Kap. 9) und erst dann von seinem Opfertode redet (Kap. 10).

Die Bedingung fiir die Wirkung des hohepriesterlichen Waltens
besteht im Glauben oder Gehorsam der Menschen gegeniiber
dem Evangelium 4, 2£. 6. 11; I1, 31, bzw. in ihrer Aneignung des
Bekenntnisses 4, 14. So tritt der Christ, sich mit Christus
im Geist zusammenschlieBend, vor Gott hin 4, 16; 7, 25. Das
hohepriesterliche Walten Christi vermittelt den Seinen Siinden-
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vergebung oder Gottesgemeinschaft, weil sich in seinem Tun
ihr Tun vollzieht g, 9; 10, If. Mit seinem Walten stellen
sie sich Gott als solche dar, die siindlos den Tod er-
litten und damit ihre Siinde gesiihnt haben o, 24.

Die Wirkung der hohepriesterlichen Titigkeit Christi besteht’
in der Sithne 2,17 oder Wegnahme von Siinden 1, 3; 10, 4. IT.
Mit reinem Gewissen g, 14 und freudigem Geist naht der Christ Gott
4, 16; 10, 22, um bei ihm Kraft zum siegreichen Kampf
wider die Siinde zu erlangen 2, 18; 4, 16; 9, 14; 13, 21. Mit
der Erlésung 9, 12 oder Vollendung 10, 1 ist die Macht Satans
gebrochen und die Furcht vor dem Tode iiberwunden 2, 14.

Die Wirkungen der hohepriesterlichen Titigkeit Christi sind
zusammengefaBt in der von Jeremia geweissagten neuen
Ordnung des Verhiltnisses von Gott und Menschen 8, 6—i12;
10, 15—I8 = Jerem. 31, 31—34 (Verinnerlichung des Gesetzes,
Gemeinschaft mit Gott und Reife der Erkenntnis auf dem Grunde
der Siindenvergebung). Einmal sucht der Verfasser aus dem
Begriff der Stadijun die Notwendigkeit dessen zu erweisen, daB
der Verfiiger (Christus = Gott) gestorben 9, 15—18. Diese
Stelle beweist ebenso wie der Inhalt der Siadxy, daB dieses
Wort nicht mit Bund, sondern mit Ordnung oder Verfugung zZu
iibersetzen ist.

Literatur.

Ein vollstindiges Verzeichnis der Literatur findet sich in dem Kommentar
von MEYER-WEIss. Wir beschrinken uns im folgenden darauf, die wich-
tigsten Werke der altkirchlichen und der neueren Literatur anzufiihren.
7 Aus der alten Kirche sind zu nennen: Ephram Syr. Comm. in ep. Pauli
(lateinische Ubertragung einer armenischen Ubersetzung) Vemnetivs 1893;
Joh. Chrysostomus Homiliae XXXIV in epist. S. Pauli ad Hebraeos, Opp. ed.
Montf., Tom. XII; Theodoret “Egounveia (Migne, Patrol. LXXXII, - 3);
Ambraszaster (in Ambrosn Opp., Paris 1634, Tom. 1II); Primasius (Mlgne,
Patrol. LXVIII).

Von peueren Kommentaren kommen vor allem in Betracht: L. DE
WETTE 1844 (herausg. von W. MOLLER 1867); H. A. W. MEYER-G. LUNE-
MANN 1855 (4. Aufl. 1876, 6. Aufl. von B. WeIss 1897); I. Ca. K. von Hor-
MANN (D. h. Schriften N. Ts., T. 5, 1873); H. v. Sopen, H. C. Bd. 3, 2,
2. Aufl. 1892. Ferner Kommentare von F. BLEek 3 Bde., 1828ff.; F.
DeLirzscH 1857; 1. H. Kurtz 1869; R. KUBEL (K. K., Abt. V, 2. Aufl. von
E. RIGGENBACH 1898); B. WEsTcoTT (2. Aufl. 1902).

SchlieBlich seien noch folgende Untersuchungen genannt: E. RieEHM
Dey Lehrbegriff des Hebvderbriefs (2. Aufl. 1867); A. SEEBERG Der Tod Chyisti
1895 (S. 1—116); W. WREDE Das literarische Rdisel des Hebyaerbriefs 1906;
B. Weiss Der Hebrderbrief in zeitgeschichilicher- Beleuchtung 1910.
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"1, 1—4. Die Erhabenheit des neutestamentlichen Offen-
barungsmittlers {iber die Engel.

_'Schon der- erste Abschnitt des Hebrierbriefes wird nur dann
richtig verstanden, wenn man erkannt hat, daB der Verfasser
hier wie in seiner ganzen Schrift keine theoretischen, sondern
vein praktische Intevessen verfolgt: er will im ersten Abschnitt
einer Behauptung begegnen, mit der man in gewissen Kreisen
der rémischen Gemeinde seine Neigung fiirs Judentum zu recht-
fertigen suchte. Man sagte ndmlich: das Judentum kennt ebenso
wie das Christentum gottliche Offenbarung, und ein Teil dieser
Offenbarung ist durch Engel, durch Wesen hochster Erhabenheit
und Herrlichkeit vermittelt. Diese Argumentation héngt sicher
mit der Engelverehrung zusammen, die in weiten Krelsen des
]udentums iiblich war.

Das bezeugen Orig. c. Cels. I, 26 (Afywr atrods oéfswv ayyélovs); V, 6 (ei
70v uEv 0dQavoy xal rovc év tide dyyélovc céfovaiv); Iven. adv. haer.
I1, 32, 5 (nec invocationibus angelicis facit [sc. ecclesia] aliguid); Aristid.
apol. XIV, 4 (durch die Avt threr [der Juden] Handlungen gzlt thy -Dienst
den E'ngeln) Praedic. - Petyi (Clem. Al strom. VI, 5: xai yap xstvoe
[sc. of "Tovdato:c] - Aazgstovres Gyypslots zal doyayyéloeg); vgl
Kol. 2, 8. Bwonders d1e drei letzten Stellen sind dadurch lehrreich, da8
sie die jiidische Engelverehrung mit der Beobachtung gesetzlicher Vor-
schriften in Zusa.mmenha.ng bringen. Auch die romischen Juden zur Zeit
des Hebriaerbriefes verwiesen auf die erhabenen Vermittler und Wichter
des Gesetzes. Durch ihr Urteil aber wurde das Argument der Christen be-
stimmt, die sich mit dem Gedanken des Ubertritts zum Judentum trugen.

Einst .in der Vergangenheit hat freilich Gott selbst zu den
Viitern der alt- und neutestamentlichen Heilsgemeinde in den
Mittlern seiner Offenbarung, in einem Abraham, Mose und
David geredet, aber diese Rcde war noch keine vollkommene,
denn sie wurde nicht mit einem Mal, sondern in :den vielen
Perioden der israelitischen Geschichte, und nicht in' gleicher
Art, sondern in vielen Arten, wie etwa in Weissagungen, typischen
Vorgidngen und symbolischen Handlungen vernehmbar. Das
alles gehdrt nun aber der Vergangenheit an. Der einstmaligen
Gottesrede ist eine andere vollkommene gegeniibergetreten, die
am Ende dieser Tage, d. h. damals erging, als die alte unvoll-
kommene Zeit aufhérte und eine neue Zeit in Sicht trat. Jetzt
redete Gott in dem Sohn, den er zum Erben aller Dinge, d. i.
zum Erben der ganzen Welt machte. Ein solcher aber wurde
der Sohn in Ubereinstimmung damit, daB Gott durch ihn die
Welt geschaffen hat. Der Mittler der Weltschopfung ist auch
das Ziel des Weltbestandes. Vgl. Kol. 1, 16: ,,Das Samitliche ist
durch thn und auf ithn hin geschaffen. Auf die im Welterben
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erfolgte, uniiberbietbare Offenbarung Gottes blickt der Verfasser
2, 3 zuriick, wo wir von dem Wort lesen, das der Herr anfangs-
weise geredet. Da an dieser Stelle, wie wir sehen werden, nur
ein Wort des Auferstandenen in Betracht kommen kann, wird
dasselbe Wort auch 1, 2 gemeint sein miissen. Den alttestament-
lichen Offenbarungen tritt also die Rede dessen gegeniiber, dem
alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben wurde (Matth. 28,

18). Bei diesem Verstdndnis der Worte wird der feste Zusammen-
hang zwischen der vollendeten neutestamentlichen Offenbarung
und der allbeherrschenden Stellung ihres Mittlers deutlich. All
die alttestamentlichen Offenbarungsmittler werden durch den
iiberragt, der sich als Beherrscher des Alls vernehmen lie8. Diesen
entscheidenden Gedanken bestimmt der Verfasser genauer, indem
er darauf hinweist, daB Christus sich nach Vollbringung seines
Werkes zur Rechten der Majestét in der Hohe setzte. Was dieser
Aussage noch vorangeht, ist nur eingeschoben, um Christus in
entsprechender Weise nach seinem Verhédltnis zu Gott und zur
Welt zu kennzeichnen: er verhilt sich zu dem offenbaren Wesen
Gottes so wie der Strahlenglanz zum Licht, und er weist die
Gesamtheit der charakteristischen Ziige des gottlichen Wesens
auf. Dieser Stellung zu Gott entspricht die zur Welt. Durch
das Wort oder die AuBerung seines Machtwillens triagt Christus
erhaltend und regierend die Gesamtheit alles Existierenden.
Wihrend die beiden Partizipialbestimmungen des dritten Verses
das Verhiltnis Christi zu Gott und zur Welt mit Absehung von
aller Zeit bestimmen, bezieht sich die Aussage von Christi Werk
und sessio auf geschichtliche Vorginge. Vor der sessio, auf die
es dem Verfasser zunichst ankommt, erwdhnt er kurz das fiir
die urchristliche Betrachtung mit ihr eng zusammengehoérige
Werk Christi: Christus hat eine Reinigung der Menschen von
Siinden vollzogen. Die sich anschlieBende Hauptaussage von
der sessio weist hier, wie in den neutestamentlichen Schriften
hiufig, eine stereotype Form auf. Der Erbe der Welt ist ein
solcher geworden, indem er sich zur Rechten Gottes setzte,
und indem er so tat, wurde er in dem MaBe wiirdevoller als
die Engel, als der ihm eignende Name vorziiglicher als der
der Engel ist. Vom Namen Christi redete man in der Ur--
christenheit hiufig, indem man an eine Reihe bekannter Aus-
sagen iiber ihn dachte, welche man kurz in der christologischen
Formel, d.i. in der Urgestalt des z. Artikels des nachmaligen
Symbolum apostolicum zusammenzufassen pflegte. Vgl. hieriiber
Genaueres bei A. SEEBERG, Die Didache des Judentums und der
. Urchristenheit, S. 781f.
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1, 1. ITdlo: bezieht sich anf die abgeschlossene Vergangenheit ohne Riick-
sicht anf ihre Nihe oder Ferne | zois mazpdow sind wohl nicht die Viter
des jiidischen Volkes, sondern die der gesamten Heilsgemeinde | év zois
mgopijraes. Die Propheten, in denen nicht Menschen, sondern Gott selbst
redete, sind die Mittler der g6ttlichen Offenbarung, wie Abraham (Gen. 20, 7),
Moses (Deut. 34, 10) und David (Act. 2, 30). 2. &7 doydvov @ Huspdv rovTwy
entspricht dem alttestamentlichen DVA} n"'??_lS:'}, welches von der mes-
sianischen Zeit gebraucht wird und den 773 027 und den N30 03, d. h.
»diese Zeit* und ,,die kommende Zeit* voneinander scheidet | & vi@. Der
Artikel fehlt nicht, weil der im Wort gelegene Begriff hervorgehoben werden
soll, sondern weil die Bestimmung im iolgenden Relativsatz nachfolgte.
2. 6y &yxev xlnooviuov xrA. Die Worte beziehen sich nicht darauf, daB
Gott den Sohn dazu bestimmte, einmal in Zukunft Erbe zu werden, denn
sie stinden so nur in loser Beziehung zum Hauptsatz, sondern daravf, da8
Gott ihn tatsichlich zum Erben machte, d. h. in das Besitztum des Erbes
einfithrte. Vergl. zu z:Jéva¢ in diesem Sinne 1. Tim. 2,7; 2, Tim. 1, 11. Der die
neutestamentliche Offenbarung vermittelnde Sohn ist der gewesen, welcher
Erbe von allem geworden. Die Zusammenstellung von Sohn und Erbe geht
wahrscheinlich auf Psalm 2, 7f zuriick: Jahwe sprach zu miv: Du bist metn
Sohn, ich habe dich heute gezeugt! Heusche von miy, so will irh dir die Volker
2um Erbe geben und die Enden der Evde sum Eigentum! | 80 oF zoal Emolnosy
70vs aldvas. Das ,,Simtliche*, das der Sohn ererbt hat, und ,,die Aeonen®,
die durch ihn gemacht wurden, fallen sachlich zusammen, denn ai@ves ist
nach spatjidischem Sprachgebrauch (827 und 0v32%%) das die Zeit oder
die Zeiten Erfiillende, d. i. die Welt. 3. dmadyacua bezeichnet seiner Bildung
nach das Resultat von dwavydfewr, und dieses Verbum bedeutet entweder
,;ausstrahlen* oder ,,widerstrahlen. Danach kann dmadyaoua entweder die
Ausstrablung, den Strahlenkranz oder die Widerstrahlung, den Reflex be-
zeichnen. Bei der zweiten Bedeutung wiirde das Bild wesentlich dasselbe
wie das folgende besagen. Deswegen entscheiden sich die griechischen
Viater mit Recht fiir die erste Bedeutung | yapaxzje wird zunichst vom
‘Werkzeug zum Priagen gebraucht und dann weiter vom Geprige, das durch
ein solches Werkzeug zustande kommt, d. i. von der Gesamtheit der
charakteristischen Zige, die ein Ding in Abhingigkeit von einem anderen
mit diesem gemeinsam hat Christus stellt den Glanz der gottlichen Herr-
lichkeit dar, und in seiner Erscheinung kommen die charakteristischen Ziige
des gottlichen Wesens zum Ausdruck. Die beiden Worter drady. und yagaxz.
finden sich bei Philo, der das erste von der menschlichen Seele in ihrem Ver-
hiltnis zum Adyos gebraucht (De plant. Noe § 5 1. 311 M. 76 % dylaocuc
ofov dylwv dmadyaocpa, pipnua doyerdmov, dxel 14 alodfaer xala
xal vofost xaldy eixdéves) | plowy ts xrk. Das Verbum wird von der
Aufrechterhaltung eines Bestehenden zur Erreichung eines Zweckes ge-
braucht und befaBt also hier das, was wir Welterhaltung und Weltregierung
nennen | dmdozaces von dgeordvar bedeutet entweder die Grundlegung oder
wie hier die Grundlage, das was einer Sache zugrunde liegt, ihr Wesen oder
ihre Substanz, vergl. Sap. 16, 21 | zd wdvva ist Samtliches als Einheit be-
trachtet, also das All | =5 gfuase xzA. AuBerung des gottlichen Willens
(vergl. 11, 3), hier nach dem folgenden Genetiv des gottlichen Machtwillens
Christi | xadagiouoy 1@y dpapridy mowjoduevos bezieht sich nicht nach Analogie
von Mt. 8, 3 auf eine Hinwegreinigung der Siinden (HoFMANN), sondern
auf eine an den Menschen vollzogene Reinigung von Sinden. Die mediale
Form des Verbums ist durch den Gedanken an die subjektive Beteiligung
veranlaft, mit der Christus sein Werk vollzog. Vergl. z. B. wowsiodac dsrjosis
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1. Tim. 2, 1; Lk. 5, 33 | #xd%wev x7i. Anlehnung an Psalm 110, 1. Aberab-
weichend von dieser Stelle wird hier und ebenso 8, 1 die ,ueyaﬁ.wovw; Gottes
genannt, und dhnlich wird Mt. 26, 64 und Parall, bei Erwahnung der sessio
Christi die géttliche ddvauis genannt. Beide Worter sind Wiedergabe von
T390, das zur Bezeichnung Gottes in seiner Macht dient | & dwniois
wird 8, 1 durch das gleichwertige év vois odpavois ersetzt. Vergleicht man
1. Petr. 3, 22 und Eph. 1, 20, so wird deutlich, daB es sich um eine stereotyp
wiederkehrende Erweiterung der Psalmstelle handelt. Und hilt man damit
die im Zitat hiufige Wiederkehr der Gottesbezeichung zusammen, so ergibt
sich, daB die Aussage von der sessio Christi der Urchristenheit in formel-
hafter Ausprigung geliufig war. 4. tocodrw xgeftrwy yev. .. Gow ztA. Die
Vergleichsform zocotze Goe ist ebenso wie die Verbindung des Komparativs
mit ‘wapd eine Lieblingswendung des Verfassers | évoua. Es fragt sich,
woran der Verfasser bei diesem Wort denkt. Die Beantwortung, die fiir das
Verstdndnis des ersten Kapitels sehr wichtig ist, hat der Exegese groBSe
Schwierigkeit bereitet. Gewohnlich bezieht man das Wort auf den Sohnes-
namen, aber der Schriftbeweis in V. 5—13, der eine Ausfithrung dessen
bietet, was zum Namen gehort, nimmt-auf den Sohnesnamen nur in V. §
Bezug. Aber auch der unaussprechliche Name von Apok. 19, 12 (DELITZSCH)
kann nicht in Betracht kommen, da der Name einen MaBstab fiir die Er-
habenheit Christi iiber die Engel abgeben soll. Es bleibt nur die oben ange-
gebene, sich im N. T. reichlich findende Bedeutung iibrig. Die Bezichung
auf das in der christologischen Formel zusammengefaBte Vorstellungs-
bild beschrinkt fibrigens die zum Namen gehdrigen Momente nicht auf
den Aussagenkomplex der Formel, sondern gewdhrt auch all denjenigen
Aussagen Raum, die das christliche Denken mit jener Formel verband.

Die richtige Deutung des Namens Christi 148t erkennen, woran der Ver-
fassér beim Verbum xexingovdunxsv denkt. Es ist weder daran gedacht,

daB8 im"A. T. der Messias mit dem Sohnesnamen bezeichnet wird, noch an
einen Vorgang in der Praexistenz oder bei der Menschwerdung Auch
die Beziehung auf den Zeitpunkt des fxddioer (KEIL) ist zu eng. Darum
handelt es sich, da8 Christus diejenige Stellung, die er im BewuBtsein der
christlichen Gemeinde einnimmt, erlangt hat, so daB sie ihm in der Gegen-
wa.rt eignet.

1, 5—14. Schriftbeweis dafiir, daB Christus als Trédger seines
Namens iiber die Engel erhaben ist. '

DaB der Verfasser sich veranlaBt sieht, einen ausfiihrlichen
Schriftbeweis fiir die sich in seinem Namen zeigende Erhabenheit
Christi iiber die Engel zu fiihren, wird durch zwei Beobachtungen
verstindlich: 1. Es war in der Urchristenheit iiblich, die zum
Namen Christi gehorigen Aussagen alttestamentlich zu funda-
mentieren: die einzelnen Glieder der christologischen Formel
wurden teils in alttestamentlichen Worten ausgedriickt, teils
durch einen Schriftbeweis begriindet. Vgl. A. SEEBERG, Chrisii
Person und Werk, S. 55f. 2. Die Heranziechung des Alten Testa-
ments legte sich in einer wider die Position der rémischen Christen
gerichteten Darlegung um so niher, als diese ihre Zweifel an der
allgemeinen Berechtigung des Christentums mit dem Zeugnis
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des Alten Testaments begriindeten. Die Schrift war also der
Boden, auf dem eine Verstindigung am ehesten méglich erschien.

Als ein Wesensmoment des Namens Christi macht der Ver-
fasser in V. 5 seine nur ihm und nicht den Engeln eignende
Gottessohnschaft geltend. Diese werde durch Psalm 2,7 und
2. Sam. 7, 14 bezeugt. Die beiden Stellen, die woértlich nach
den LXX zitiert werden, kommen nur dafiir in Betracht, daB
Christus der Gottessohn ist, und man darf daher nicht die Frage
aufwerfen, auf welchen Tag der Verfasser das ,,heute* des zweiten
Psalmes bezog.

In V. 6 folgt ein Zitat von Deut. 32, 43 nach LXX Cod. Al
Das Zitat soll beweisen, da der Sohn, oder wie es jetzt heilit,
»der Erstgeborene* bei seiner Parusie die Anbetung der Engel
erfahren wird. Damit ist der ,,Name Christi nicht verlassen,
denn nach der christologischen Formel wird Christus auf den
Wolken des Himmels mit viel Macht und Herrlichkeit kommen
Mt. 24, 30; Mrk. 13, 26; Lk. 21, 27. DafBl bei diesen Stellen
speziell an das Kommen Christi in Begleitung der ihm huldigenden
Engel gedacht ist, geht aus 2. Thess. 1, 7 deutlich hervor.

Vgl. Ascens. Jes. 4, 14: Und ... dev Herr wivd mit seinen Engeln und
mit den Heerscharen der Heiligen aus dem siebenten Himmel kommen.
4. Esr. 7, 28: Denn mein Sohn, der Christus, wird sich offenbaren sami
allen bei thm. )

V. 7—12 folgt eine Zitatenreihe, in welcher Aussagen iiber
die Engel (7) und iiber Christus (8—1I2) einander gegeniiber
gestellt werden. Uber die Engel sagt Gott in der Schrift Worte,
die der Verfasser genau nach LXX Cod. Al. zu Ps. 104, 4 zitiert.
Die Aussage, dafl Gott die Engel zu Winden und zu Feuerflammen
macht, kommt, wie die im folgenden (8 u. g) gegeniiber gestellten
Aussagen iiber Christus zeigen, als Zeugnis dessen in Betracht,
daB die Engel in wandelbaren und unbestindigen Elementen
ihre Stitte haben und daB sie sich, eingekleidet in die Verderben
bringenden Elemente, im Zustand der Freudlosigkeit befinden. -
Das Gegenteil gilt vom Sohn. Das beweist der auch von den
Rabbinen messianisch gedeutete 45. Psalm, von dem der Ver-
fasser V. 71., abgesehen von geringen Abweichungen, nach den
LXX zitiert. Die an Christus gerichteten Worte Dein Thron,
o Gott, wihret ewig verbiirgen den ewigen Bestand seiner Herr-
schaft. Die weiteren Worte des Psalmes werden mit xa{ ange-
schlossen, woraus zu ersehen ist, dal ihnen eine zweite Wahrheit
entnommen werden soll. Der Stab der Herrschaft Christi, der
seine Autoritit symbolisiert, ist der Stab der Gradheit, und da
Christus sich in seinen Erdentagen der Gerechtigkeit befleiBigte,
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hat ihn Gott, sein Gott, mit Freudensl vor seinen Genossen
gesalbt. Bei diesem Vorgang denkt der Verfasser an die Ver-
herrlichung Christi, die ihn in einen den Engeln versagten Zu-
stand vollendeter Freude versetzte. Die beiden Aussagen der
Psalmstelle, die Ewigkeit und die vollendete Freude Christi
kennzeichnen seinen ,,Namen®, denn obgleich sie in der christo-
logischen Formel nicht ausdriicklich genannt wurden, verbanden
sie sich doch notwendig mit dem Bilde des in die gottliche Sphire
versetzten Christus.

Das erste der beiden angefithrten Momente, die Ewigkeit
Christi, wird in V. 10—12 noch durch das Zitat von LXX Ps. 102,
26—28 veranschaulicht. Der Verfasser versteht die Worte von
Christus, denn sie sind an den xdgios gerichtet, der Erde und
Himmel geschaffen hat (vgl. V. 2). Wihrend nun die Himme]
trotz des Eindrucks der Unwandelbarkeit vergehen werden,
wird Christus durch allen Wandel der Zeiten hindurch bleiben.
Mit den Himmeln wird es gehen wie mit einem Kleide, das man,
nachdem es alt geworden, zusammenrollt, um es gegen ein anderes
zu vertauschen; aber Christus wird derselbe; bleiben und kein
Ende seiner Jahre schen.

Schlieilich wird in V. 13 festgestellt, daBl die sessio von
Psalm 1710, I, welche man in der christologischen Formel zu
nennen pflegte, keinem Engel zukommt. Wihrend Christus der
Throngenosse Gottes ist, dem fiir die Zeit seines Wiedereintritts
in die Welt die Uberwindung all seiner Feinde in Aussicht steht,
sind die Engel nur dienstbare Geister, deren Dienst den Erben
der Rettung gilt.

1, 5. Efzer. Das Subjekt ist ebenso wie V. 6, 7 und 13 der in der Schrift
redende Gott. Zwar werden die Engel S6hne Gottes genannt (Gen. 6, 2;
Ps. 29, 1; 89, 7; Job. 1, 6), aber nur als Gattung und nicht als individuelle
Einzelwesen | osjucgor ist wohl blo8 mit dem Zitat beriibergenommen, ohne
daB der Verfasser an eine bestimmte Beziehung denkt. Die Frage nach
der Beziehung des Wortes hitte er vermutlich entweder durch Hinweis
auf den durch Geisteswirkung vermittelten Eintritt Christi in die Welt
(Lk. 1, 35) oder durch Hinweis auf seme Taufe (vergl besonders Lk. 3, 22
Cod. D und Justin. Dial c.  88: wog pov &l 09, éy® oifjucgov yeyéy-
vyx ¢ o¢) beantwortet. Die Worte &y &ouas x7l. sind 2. Sam. 7, 14 ent-
lehnt, wo Nathan aus AnlaB8 des Tempelbaues David mitteilt, daB Jahve
zu seinem Geschlecht im Verhiltnis eines Vaters zu seinem Sohn stehen
werde. Die Bezeichung Gottes als marjpo findet sich im Hebraerbrief
nur hier. 6. wdlw kann mit sicaydyy verbunden werden, so da8 die Ein-
‘fihrung Christi als wiederkehrende von der bei der Menschwerdung statt-
findenden unterschieden wire, oder es kann bei ungenauer, sich auch bei
Philo findender Ausdrucksweise zu Adyst gehOren. Letzteres ist, da das
Zitat sich an ein vorhergehendes anlehnt, das Wahrscheinlichere. In jedem
Fall aber handelt es sich um die Parusie Christi. Das ist durch den Kon-
‘junktiv Aoristi eioaydyy, der sich nur im Sinne eines Futurum exactum
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deuten 13B8t, gefordert. Dadurch kommt die nach 1. Tim. 3, 16 und Ascens.
Jes. 11, 23 (alle Engel des Fiymaments und Satan sahen ihn [nidmlich den Aui-
fahrenden) und beteten thn an) an sich magliche Beziehung auf einen Vorgang
bei der Erhohung Christi in Fortfall. Ubrigens hitte die ErhShung auch nicht
als Einfithrung Christi in die Welt bezeichnet werden kdnnen | mpwrdroxos
wird Christus nicht etwa im Hinblick auf die Engel ader im Hinblick auf die
ihm nach aus Gott Geborenen genannt, sondern das Wort tritt einfach als
Ersatz fiir vids ein.” Es war namlich dblich, in der christologischen Formel
den Sohn Gottes durch eines der Synonyma uovoysvijc oder dyawnids oder
wowrdroxos (Justin, Apol 1, 46; Dial, 84,85, 116) zu bestimmen (Niheres bei A.
SEEBERG, Evangelium Chyist: S. 18 ff.). | 1éyer vergegenwirtigt das zukiinftig
Geschehende | xal wpooxvvyedrwoay xzl. bietet der Cod. Al. in der an die
Psalmen angeschlossenen Redaktion von Deut. 32, 43, nur daB hier noch vor
édyyeloe der Artikel of steht. 7. mpds muB, da im Zitat von den Engeln in der
dritten Person die Rede ist, im Sinne von ,,betreffs* gemeint sein, vergl. Rom.
10, 21. 8. ¢ Jeds ist Vokativ und bezieht sich auf Christus. Mdglich aber wire
auch, daB der Verfasser an Gott denkt und in der Aussage iiber die Ewigkeit
des Gottesthrones eine Aussage iiber die Ewigkeit der Herrschaft seines
Throngenossen erblickt (HorFMAN™). Sachlich lduft beides aunfs Gleiche hin-
aus. Abzuweisen ist jedenfalls die Ubersetzung: ,,Dein Thron ist Gott*
(WESTCOTT). | 7ijs faoideius cov (nicht edvod) ist mit A D2 vg syr-zu lesen |
1] 0dfdos vijs edPbryros. Von dem Stabe der Herrschaft des Messias wird
gesagt, daB er nicht ein, sondern der Stab der Gradheit sei: eine schlechthin
gerechte Herrschaft iibt er aus. 9. 6 ¥¢ds, 6 Jeds cov ist nicht zu itbersetzen
»0 Gott, dein Gott“, sondern entspricht auch hier dem alttestamentlichen
",HHSN DWTON | 70ds wevdyovs ist, wenn vom Verfasser iiberhaupt gedeutet,
jedenfalls nicht von Konigen oder menschlichen Gottesschnen, sondern
von Engeln zu verstehen. 10. 60 ist wegen des Nachdrucks abweichend von
den LXX vorangestellt, 12, é/fe:c nach LXX Cod. Al,, wihrend Cod. Vat.
entsprechend dem Urtext ¢2Ad&eic bietet. °Elifsic diirfte auf Jesaj. 34, 4
zuriickgehen (§1¢y7joerar 6 odpavos de fefiior). 14. Aetrovgyixa nvebuaza.
Agwvovoyety und Owuxovsty unterscheiden sich voneinander, wie der Dienst,
mit dem man einer Plicht gerecht wird, und der Dienst, mit dem man dem
"Willen eines anderen entspricht. Auch Philo redet von dyysloc Asizovpyixol
(de humandt, § 3 I1. 387 M.), und ébenso lesen wir bei den Rabbinen von

DT "ORPM (Ber. R. 8). | Das Priisens droowslidusra ist im Hinblick auf
die fortwahrende Entsendung gewihlt.

2, 1—4. Anwendung von I, 1—I4.

Die Intention, die die Ausfithrungen von 1, 1—I4 beherrscht,
‘kommt in 2, T—4 zum direkten Ausdruck. Weil es sich mit dem
Verhiltnis des neutestamentlichen Offenbarers zu den Engeln so
verhilt, wie im Vorhergehenden ausgefiihrt wurde, besteht fiir die
rémischen Christen, mit denen sich der Verfasser zusammenschlieBt,
die Notwendigkeit, um so mehr auf das im christlichen Unterricht
Gehorte acht zu haben, damit sie nicht von einer gefihrlichen Stré-
mung fortgerissen, an dem Gehdrten vorbeitreiben. Mit diesen
Worten, auf die wir sogleich zuriickkommen werden, ist der be-
herrschende Hauptzweck des Hebrierbriefes bestimmt. Die inV.1
gelegene Mahnung wird in V. 2 durch Gegeniiberstellung der alt-
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und neutestamentlichen Offenbarung begriindet. Das durch Engel
geredete Wort ist in Ubereinstimmung mit Deut. 33, 2 das Gesetz,
Gal. 3, 19; Act. 7, 53; vgl. Jos. Ant. XV, 5, 3, wo er den Herodes
zu dem wider die Araber versammelten Kriegsheere sagen 1a8t:
fudy 8¢ rd xdidiora t@v doyudrtwy xal rd Sordrata
T@v 3y tois véuois, 0l dyyéiwy maga 1ol deol paddévrwr.
Das Gesetz bezeichnet der Verfasser als ,,Wort*, weil er dabei das
neutestamentliche Gegenstiick, ndmlich das im Sohn geredete Wort
(x, 2) im Sinne hat. Das Gesetzeswort, das als selbsttitig wirkend
vorgestellt ist, sei festgiiltig oder unverbriichlich geworden, und das
habe sich darin gezeigt, daB jede Verletzung des Gesetzes, sei es
in der objektiven Form der Ubertretung, sei es in der subjektiven
Form des Ungehorsams, eine gerechte Lohnvergeltung, bzw.
Bestrafung empfangen habe. Steht es aber so mit dem Gesetz,
so ist es undenkbar, daB wir Christen nach Vernachlissigung
einer so groBen Errettung, wie sie den Inhalt des von Christus
geredeten Wortes bildet (1, 2), nicht Strafe erleiden, sondern
entflichen sollten. Wird schon die Abweisung eines Gutes niederer
Ordnung gestraft, so muB das erst recht von der Abweisung
eines Gutes hoherer Ordnung gelten. DaB es sich um ein Gut
hoherer Ordnung handelt, macht der Verfasser noch nachdriick-
lich geltend, indem er darauf hinweist, daB die neutestamentliche
Errettung anfinglich durch den.Herrn selbst verkiindigt, und
daB sie dann nicht durch beliebige Menschen, sondern durch die
kompetenten Zeugen, durch seine Zuhérer in der Richtung
auf die romischen Christen festgiiltig oder gewiB gemacht wurde,
indem hierbei Gott selbst mit Zeugnis ablegte durch Zeichen
und Wunder und mancherlei Krifte und Austeilungen heiligen
Geistes nach seinem Willen. Den beiden #uBeren, eng mitein-
ander verbundenen Stiicken, den staunenerregenden Wundern
und den anf eine héhere Wahrheit hindeutenden Zeichen treten
zwel innere, jene bedingende Stiicke zur Seite, die mannigfaltigen
Krifte, die Gott den Menschen mitteilt, und die Austeilungen
des heiligen Geistes, durch die sich die Mitteilung vollzieht.
Die drei ersten Stiicke nennt auch Paulus 2. Kor. 12, 12 neben-
einander. Das Zeugnis, mit dem Gott durch die angefiihrten
Stiicke die Verkiindigung der Apostel begleitete, geschah so,
daB sich darin nicht ein einmal festgestelites Gesetz, sondern
jedesmal der gottliche Wille auswirkte. Es verdient Beachtung, daB
der Verfasser die die Predigt begleitenden Wundererscheinungen
als bekannte Wahrheit hinstellt, deren Zeuge er selbst gewesen.

Das Anliegen des Verfassers in V. 1—4 besteht darin, da8
die romischen Christen das Wort von der Errettung festhalten
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mochten, welches anfangsweise der Herr redete. Was ist mit
diesem” Wort gememt? Es kann nur das Wort der christo-
logischen Formel sein, welches die Urchristenheit auf eine Offen-
barung des erhShten Christus zuriickfiihrte (vgl. A. SEEBERG,
Der Katechismus der Urchristenhett, S. 2051f,). Damit stimmt
iiberein, daBl der Verfasser nicht miide wird, die Leser zu er-
mahnen, am Bekenntnis festzuhalten, und mit diesem an Jesus,
dem Sohne Gottes, dem Gesandten, der durch den Tod hindurch
erhoht worden ist (3, I; 4, 14f.; ¥0,23). Damit stimmt auch
iiberein, daB die vorliegende Mahnung nebst ihrer Begriindung
die nichste Verwandtschaft mit 1o, 26ff. aufweist, einer Stelle,
die, wie wir sehen werden, auf die christologische Formel Bezug
nimmt. SchlieBlich ist es beachtenswert, daB der Verfasser
von einem Wort des ,,Herrn* redet. Der auferstandene Welt-
erbe ist der Offenbarer der christlichen Wahrheit (vgl. 1, 2),
und diese ist durch seine Jinger auf die christliche Gemeinde
iibergegangen, deren Glieder sie sich durch Héren im Unter-
richt aneigneten (V. 1). Von dem- Unterrichtsstoff redet der
Verfasser 6, 1f. Das Anliegen, daB die romischen Christen an
der in der christologischen Formel ausgeprigten Wahrheit fest-
halten mochten, ist das Hauptanliegen des ganzen Schreibens.

2, 1. ITzoi600téows stellt ebenso wie 556((]709(618901‘ 1, 4 einen doppelten

Komparativ dar | ;rt@oae/sw ist durch zov »odv zu erginzen, vergl. LXX
Job. 7, 17 | wagaguduey. Aor. 11, Pass. des Verbums 200000y mlt aktiver .
Bedeutung, vergl. Prov 3, 21, LXX: vit uy wagagvfjs, rijoncoy 8
dunv Poviiyv xal Evvocav. 3. Exgeiyswv ist ebenso wie Act. 16, 27 und
1. Th. 5, 3 absolut gebraucht | swwyole ist hier wie immer Errettung und
bedeutet nicht Heil." Das Christentum wurde entsprechend dem Grund-
gedanken der christologischen Formel oder des Evangeliums als Erldsungs-
religion betrachtet | doy#y rafovca alsiodar di z. 2. ist nicht brachylogisch
zn erklaren, sondern es bedeutet: Die Evvettung nahm durch den Heyrn thven
Anfang gevedet zu werden d. h. sie wurde anfangsweise vom Herrn geredet,
vergl. Philo, De Vita Mos. 1 § 14 (II 93 M.): {oyusiov) t9v doyn» vo® pe-
véohae Aafov éy Aiybmre | Zu & jnds vergl. Gal. 3, 14 und Roém. 8,18
und zu Bspurcidy Rom. 15, 8

5—18 Die Erlésung durch den Menschen Christus
und nicht durch Engel.

Auch dieser Abschnitt des Hebrierbriefes wird nur dann ver-
standen, wenn man sich die vorausgesetzte Argumentation der
in ihrem Christenstande schwankenden Glieder der romischen
Gemeinde vergegenwirtigt. Diese miissen versucht haben, ihre
Stellung durch die Behauptung zu rechtfertigen, auch das Juden-
tum kenne in den Engeln rettende Wesen, an die sich der
‘Mensch in -all seiner Not halten- kann, und diese Wesen -seien

Seeberg, Hebrierbrief. 2
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dazu iiber alles Leiden erhaben. Solche Reden als unberechtigt
zu erweisen, ist der Zweck, den der Verfasser in V. 5—i18 verfolgt.

V. 5 verkniipft den folgenden Abschmnitt durch ydg mit den
vorhergehenden Ausfithrungen. Die Begriindung kann unmég-
lich irgendeinem untergeordneten Moment dieser Ausfithrungen,
sondern nur dem Grundgedanken gelten: die Leser sollen ein
so grofles Heil nicht auBler acht lassen, denn nicht Engelwesen
hat Gott die VerheiBungswelt untergeordnet, die den Gegenstand
des christlichen Interesses bildet. Statt nun im folgenden sogleich
direkt zu sagen, wem Gott die VerheiBungswelt untergeordnet,
leitet der Verfasser zur Erkenntnis dessen an, indem er im 6. Verse
LXX Ps. 8, 5—7 heranzieht und gewisse Beobachtungen dem
Text folgen 14Bt. Der Psalmist driickt sein Staunen dariiber
aus, daB Gott eines so geringen Wesens, wie der Mensch es ist,
gedenkt und auf dasselbe hinblickt, daB er den Menschen so
reich begabt hat, indem er ihn nur wenig geringer als die Engel
gemacht hat, daBl er ihm durch Verleihung von Herrlichkeit
und Ehre eine so hohe Stellung angewiesen und ihm durch Unter-
ordnung von allem die héchste Macht zuerteilt hat. Diese Gedan-
ken nun hat der Verfasser nicht etwa direkt auf den Messias
bezogen, sondern in Ubereinstimmung mit der Meinung des
Psalmisten zunichst vom Menschen im allgemeinen verstanden.
Der Verfasser stellt die Psalmstelle der Behauptung gegeniiber,
daB die VerheiBungswelt nicht Engelwesen unterworfen ist.
Durch die Gegeniiberstellung will er zur Erkenntnis anleiten,
daB der Mensch es ist, dem nach dem maBgebenden Schriftwort
die VerheiBungswelt unterworfen worden. Deshalb fihrt er fort:
denn da er ihm (dem Menschen) das ,,Simtliche unterwarf,
ndmlich jenes Samtliche, von dem am Ende des Zitates die Rede
ist, hat er ihm nichts und also auch nicht die Verheifungswelt
ununterworfen gelassen. Somit ist nicht Engelwesen, sondern
dem Menschen die Welt der Erldsung unterworfen. Die folgenden
Worte ,,jetzt aber sehen wir ibm noch nicht alles unterworfen‘
ergeben im Zusammenhang keinen Sinn, denn im folgenden
wird mit nichts gesagt oder angedeutet, daB dem Menschen
in Zukunft doch einmal alles unterworfen sein wird. Deshalb
nehmen wir an, daB es im urspriinglichen Text o¥mws oodusy
hieB, und daB nur durch das Versehen eines Abschreibers das
Sigma vor Omikron ausgefallen ist. Now ist dann nicht zeit-
lich, sondern logisch gemeint. Der Verfasser stellt dem durch
den Psalm geforderten Tatbestand den empirischen Tatbestand
gegeniiber, daB wir dem Menschen keineswegs (olimws) alles
unterworfen sehen. Den scheinbaren Widerspruch 1ost er dann
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im g. Verse dadurch, daB wir den ein wenig unter die Engel
Erniedrigten, d. h. den Menschen, von dem im Psalm die
Rede war, nun aber nicht den Menschen im allgemeinen,
sondern nur den Menschen Jesus wegen seines Todesleides mit
Herrlichkeit und Ehre gekront sehen. Er denkt bei der Krénung
an die Erhéhung zu himmlischem Leben, die insofern wegen
des Todesleides stattgefunden hat, als dieses den Zweck der Er-
hohung bildete: Jesus ist erhéht wegen seines Todesleides, d. h.
damit er sein Todesleid wirksam mache. DaB der Verfasser die
Worte so meint, spricht er ausdriicklich im folgenden Zweck-
satz 6mws »rd. aus: Jesus ist wegen seines Tadesleides gekront,
auf daB er ndmlich zum Besten eines jeden :ihm Angehérigen
den Tod gekostet habe. Was nun aber die eingeschobenen Worte
xdowm Jeod anlangt, so scheinen sie nicht in den Text zu passen,
da der Zweck eines gegenwirtigen Tatbestandes (Christus ge-
kront) nicht darin bestehen kann, daB sich ein Vorgang der
Vergangenheit (das Schmecken des Todes) in einer bestimmten
Weise (durch Gottes Gnade) vollzogen hat. Man wird dieser
scheinbar uniiberwindlichen Schwierigkeit gerecht, wenn man
annimmt, daB ydow: Peod mit den folgenden Worten dmég
savids xrA. zusammengehért: wir sehen Christus erhoht, auf
daB er — durch Gottes Gnade fiir jeden den Tod gekostet
habe. Logisch korrekt stinden die Worte im Hauptsatz (bei
éotepavwpévov). Liest man im Zwecksatz die Worte mit dem
richtigen Ton, so filhren sie auf denselben Gedanken.

Hat nun der Psalm in Jesus seine Erfiillung gefunden, so
beweist er, wem die VerheiBungswelt in Wahrheit unterworfen
ist. Diese Folgerung seinen Lesern iiberlassend, geht der Ver-
fasser im 10. Verse dazu iiber, ein Argument der schwankenden
romischen Christen zu entkriften, dessen Beriicksichtigung der
vorhergehende Vers nahelegte. Die rémischen Christen werden
gegeniiber den Leiden des christlichen Messias auf die viel an-
sprechendere Leidenslosigkeit der himmlischen Helfer verwiesen
haben. Im Hinblick darauf macht der Verfasser V. 10ff. geltend,
daB die Erlésung von Menschen nicht anders als auf dem
Wege des Leidens eines Menschen herbeigefiihrt werden konnte:
Es geziemte ihm namlich . . . den Urheber ihrer Errettung durch
Leiden zu vollenden. Das Sub]ekt von #mgeney kann nach dem
vorhergehenden Satz nur Christus sein. Dazu paBt auch treff-
lich die appositionelle Bestimmung wegen welches das Sdmiliche
ist und durch welchen das Sémtliche ist, denn dhnliche Bestim-
mungen Christi finden sich hiufig, vgl. 1, 2; 1. Kor. 8, 6; Kol
1, 16; Joh. 1, 3. 10. Von Christus, den nach der christologischen

2%
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Formel der Weltschdpfer sandte, nahm die Urchristenheit in
Ubereinstimmung mit dieser Aussage an, dal er auch vor seiner
Sendung Mittler und damit zusammenhangend Zielpunkt der
Schépfung gewesen sei. Beides aber kennzeichnet seine Erhaben-
heit, die auch an unserer Stelle hervorgehoben werden soll.
Gegeniiber den Engeln, deren Herrlichkeit die schwankenden
romischen Christen betonten, wird Christus als der unendlich
Erhabene gekennzeichnet. Trotz seiner Erhabenheit habe es
ihm aber geziemt, durch Leiden der Erretter zu werden, und
zwar deshalb, weil er in seinem RatschluB viele Séhne zur Herr-
lichkeit gefiihrt hatte. Das Christus geziemende Tun wird dahin
bestimmt, daB er den Urheber der Errettung durch Leiden voll-
endete. Also es geziemte Christo, Christum durch Leiden zu
vollenden. Fast alle Ausleger haben diese Aussage fiir unmdog-
lich gehalten und deshalb bei &rgeney avr® an Gott gedacht.
Aber das ist nicht angingig, und der Ansto an der klaren Aus-
sage ist unberechtigt. Der Verfasser wihlt nicht das Pronomen
reflexivum, weil er hervorheben will, in welcher Eigenschaft
Christus vollendet werden sollte. Zum Urheber der Errettung
der Menschen hat Christus sich durch Leiden gemacht.

Dem AnstoB der rémischen Christen am Leiden des Heils- .

urhebers hatte der ro. Vers ein berichtigendes Urteil gegeniiber-
gestellt. Eine Begriindung dieses Urteils bietet der folgende
Vers. Der Leidensweg war fiir den, der Urheber der Errettung
werden sollte, geziemend, denn er wie die, welche die Errettung
erfahren sollten, gehoren einer Gesamtheit an, die auf den einen
und selben Adam zuriickgeht. Wenn der Verfasser in dieser Aus-
sage Christus und die Christen als den, der heiligt, und die, die
geheiligt werden, einander gegeniiberstellt, so tut er das, um die
grundwesentliche ~ Verschiedenheit beider hervorzuheben. Die
Tatsache, daB der Heiligende und die, welche geheiligt werden,
dem von Adam herstammenden Geschlecht angehdren, beweist
die - Angemessenheit dessen, ‘dafi Christus zum Zweck der Er-
16sung den Leidensweg betrat. Die Kraft dieses Beweises liegt
in der als selbstverstindlich vorausgesetzten Wahrheit, daB ein
Mensch nicht anders als auf dem Wege der Leiden Erldser von
Menschen werden konnte.

11b—13 zieht der Verfasser alttestamentliche Stellen heran,
in welchen er die Menschheit Jesu bezeugt findet. DaB er so tut,
kénnte wegen der unbestreitbaren Tatsache der Menschheit Jesu
“befremden, Allein die Anfilhrung der alttestamentlichen Stellen
‘soll den zur Engelverehrung Hinneigenden zeigen, daB sie nach
dem auch ihnen giiltigen Schriftzeugnis kein Recht haben, an
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der Menschheit Jesu Ansto zu nehmen. Weil Christus und die
Seinen der von Adam herstammenden Menschheit angehoren,
schimt Christus sich nicht, sie seine Briider zu nennen. Mit diesen
Worten bringt der Verfasser unter Beriicksichtigung des gleich
folgenden Zitates die Behauptung von der Menschheit Jesu zum
Ausdruck. Dabei blickt durch die Verneinung, daf3 Christus sich
schimt, die Menschen seine Briider zu nennen, die Annahme
eines hoheren, iiber die Menschheit hinausgehenden Seins
Christi hindurch. Das erste Zitat ist dem von der Urchristenheit
messianisch gedeuteten 22. Psalm entnommen, dessen 23. Vers
fast wortlich nach den LXX zitiert wird. Der, welcher von Men-
schen als seinen Briidern redet und inmitten der Gemeinde Gott
preist, ist Mensch. Es folgt dann, eingeleitet durch xzai sdiw,
wozu sich aus dem Vorhergehenden Aéyw» erginzt, ein zweites,
durch smdAw in zwei Teile geteiltes, fast wortliches Zitat von
LXX Jes. 8; 17.: ,,So harre ich denn auf Jahwe, der sein An-
gestcht verhiillt hat vor dem Hause. Jakobs, und hoffe auf thn. Siehe
ich und die Kinder, die Jahwe mir gegeben, sind zu Wahrzeichen
und zu Wunderzeichen in Isvael von setten Jahwes dev Heerschayen.
Der Verfasser beschrinkt sich auf Anfithrung des mittleren
Teiles dieser Stelle. Der auf Gott sein Vertrauen setzt, ist Mensch,
und dasselbe gilt von dem, der sich in eine Reijhe mit Menschen-
kindern stellt. Weil beides als Zeugnis fiir die Menschheit Jesu
in Betracht kommt, werden die Sidtzchen durch sdlder zu selb-
stindigen Zitaten gemacht. Der Verfasser erblickt in der pro-
phetischen Stelle Worte Christi: nicht als wenn er verkannt hitte,
daB der Prophet von der Hoffnung seiner eigenen Person und von
seinen S6hnen redete, die ihm durch ihre Namen als Merkzeichen
und Wunderzeichen dessen galten, was durch Gottes Macht
geschehen sollte, sondern, weil der Text sich auf die Zukunft
bezog, glaubte er ihm einen tieferen Sinn entnehmen zu diirfen.
Der in der Schrift redende Christus hat das prophetische Wort
so gestaltet, daB darin sein eigenes Verhiltnis zu den Menschen
zum Ausdruck kommt. '

Im 14. Verse kennzeichnet der Verfasser das menschliche
Wesen Jesu nach der Seite, die ihn leidensfihig machte, um dann
V. 14b—18 die, Bedeutung seines Leidens fiir die Erlosung dar-
zulegen. Auch in diesem Abschnitt schwebt ihm das Urteil der
rémischen Christen vor, die in Zusammenhang mit ihrer Ver-
herrlichung der Engel behauptet haben werden, sich in die
schwache Menschennatur eines Erlosers, der durch Leiden sein
Werk vollbrachte, nicht finden zu kénnen. Von Menschen-
- kindern gilt, daB sie gemeinsamen Anteil an Blut und Fleisch,
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d. h. an der menschlichen, der Schwachheit unterworfenen Natur
haben. Hier zeigt sich deutlich, daB in den letzten Worten des
vorhergehenden Zitates nicht Gotteskinder, sondern Menschen-
kinder gemeint waren. Da nun Menschenkinder Anteil an der
der Schwachheit unterworfenen Natur haben, ist auch Christus
dieser Natur in ganz dhnlicher Weise teilhaftig geworden. An
sich kann uetéoyer ebensogut bedeuten er war teilhaftig, wie
er wurde teilhaftig. Die entsprechende Aussage des 17. Verses,
in der sich’s jedenfalls um Mitteilung der menschlichen Natur
handelt, entscheidet dafiir, da8 an die Menschwerdung gedacht
ist. Wenn der Verfasser von Christus sagt, daBl er i ganz dhn-
licher Weise der menschlichen Natur teilhaftig geworden, so
will er damit die zwischen Christus und den iibrigen Menschen-
kindern bestehende Ubereinstimmung recht nachdriicklich be-
tonen. Trotzdem aber lassen seine Worte erkennen, daBl er sich
eines Unterschiedes bewuBt war, der zwischen der Menschheit
Christi und der der anderen Menschen besteht. Als Zweck der
Menschwerdung Christi wird angegeben, daB er die Erlosung
beschaffte, deren die Menschen bedurften, daBl er namlich durch
den Tod den Gewalthaber des Todes auBer Kraft setzte und
diejenigen befreite, die allesamt durch Furcht vor dem Tode
geknechtet waren. Der Teufel wird als Gewalthaber iiber den
Tod bezeichnet, nicht weil er durch den Tod die Menschen in
den Bereich seiner Gewalt bekommt, wie nach RienM die
meisten Ausleger annehmen, sondern weil er die Gewalt hat,
tiber die Menschen den Tod zu verhingen. Nachdem der Teufel
Christus in den Tod gefiihrt hat, ohne daB dieser ihn zu halten
vermochte, kann er auch iiber die Christus angehérigen Menschen
zwar den Tod verhingen, aber doch nur so, daB er sie nicht darin
zu halten vermag. Durch Christi Tod ist der Tod zu einer Pforte
des Lebens geworden. Damit ist der Gewalthaber des Todes
seiner Macht beraubt. Mit dem ersten Zweck, der durch den
Tod Christi erreicht werden sollte, hdngt der zweite aufs eéngste
zusammen ; denn weil der Tod iiber die Christen fortan keine blei-
bende Macht gewinnt, sind sie auch von der Todesfurcht befreit,
die sie bisher wihrend ihrer ganzen Lebensdauver in einem Zu-
stand der Knechtschaft gefangen hielt.

Zur Begriindung dessen, daB Christus Mensch wurde, um
Menschen vom Tode zu befreien, wird im 16. Verse mit Beriick-
sichtigung des Urteils derjenigen Gemeindeglieder, wider die das
ganze Schreiben gerichtet ist, darauf hingewiesen, dafi Christus
sich ja doch nicht Engelwesen annimmt, sondern daB -er sich
Abrahams Samens annimmt. Beim Samen Abrahams denkt der
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Verfasser ebenso wie beim ,,Volk im 147. Verse an die neu-
testamentliche Verwirklichung dessen, was unvollkommenerweise
das von Abraham stammende Gottesvolk war. Die Bezeichnung
der Gemeinde als Abrahams Samen aber ist, wie der Gegensatz
der Engelwesen erkennen lifit, im Hinblick darauf gewihlt,
daB die Gemeinde aus Menschen besteht.

Die unbestreitbare Wahrheit, daB Christus sich nicht Geist-
wesen, sondern schwacher Menschen annimmt, sollte den Anstof3
daran beseitigen, daB sein Tod dem Zweck diente, Menschen
von der Todesherrschaft zu befreien. Im 17. Verse wird nun weiter
aus jener Wahrheit die Notwendigkeit abgeleitet, daB er ein
leidensfihiger Mensch werden mufite, um auf Grund dessen
der Siihner menschlicher Siinde zu werden. Der Helfer der
Menschen mufBite in allem, was zur menschlichen Natur gehort,
den Briidern dhnlich werden. Auch dieser Ausdruck (uotwdijvar)
148t erkennen, daB sich der Verfasser trotz der Intention, die
Gleichheit Christi mit allen tibrigen Menschen lervorzuheben,
doch der zugleich bestehenden Verschiedenheit bewufBt war.
Mit der Menschwerdung Jesu war es darauf abgesehen, daf er
ein barmherziger und verldssiger Hoherpriester beziiglich des
Verhiltnisses der Menschen zu Gott wurde, um die Siinden des
neutestamentlichen Gottesvolkes zu siihnen. Wire Christus
nicht Mensch geworden, so hiitte er die menschliche Schwachheit
nicht gekannt und hétte daher als Hoherpriester kein Mitleid
mit den Menschen gehabt, vgl. 5, 2f. Es wire daher fiir diese
kein VerlaB vorhanden, daB er als der himmlische Hohepriester
ihre Siinden zudeckt. Der Ton im 17. Verse liegt auf dem Zweck
der Menschwerdung Jesu, ein barmherziger und als solcher
verldssiger Hoherpriester beziiglich des Verhdltnisses zu Gott zu
werden. Die folgenden Worte wum 2u siihnen die Sinden des
Volkes explizieren bloB, was zum Wesen des Hohenpriesters gehért.
Dafl der Verfasser bei dem Hohenpriester nicht an den irdischen,
sondern himmlischen Christus denkt, erhellt daraus, daB8 er als
seine Funktion ein ildoxeodar hinstellt. Bei dieser Prisens-
form kann nidmlich unméglich an den einmaligen Vorgang des
Todes Christi, sondern nur an das auf Grund des Todes fort
und fort stattfindende Walten Christi zum Besten der Seinen
gedacht sein. "Doch, wie gesagt, nicht darauf kommt es dem Ver-
fasser jetzt an, zu belehren, worin das hohepriesterliche Tun
Christi besteht, sondern darauf, festzustellen, da dieses Schuld
bedeckende Tun nur dadurch sichergestellt ist, daB er ein wirk-
licher Mensch mit Schwachheit wurde.

- Bei der richtigen Erklirung von V.17 wird auch der folgende
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Vers verstindlich. Das durch die menschliche Schwachheit Christi
gewahrleistete, Schuld bedeckende Walten des himmlischen
Christus wird dadurch begriindet, daB er auf Grund seines mit
Versuchungen verbundenen Leidens imstande ist, denen zu
helfen, die versucht werden. Diese Begriindung scheint nur
dann stringent zu sein, wenn die Hilfe, die den in Versuchung
Befindlichen zuteil wird, die Siihnung der Siinden zum Inhalt
hat (so Kurtz). Das ist aber unméglich, denn augenscheinlich
handelt es sich bei der Hilfe der in Versuchung Befindlichen
um eine Hilfe, die sie in Stand setzt, die Versuchung zu iiber-
winden, und das ist etwas anderes als die Bedeckung der Siinden.
Aber fiir die Betrachtung des Verfassers liegt doch beides ganz
nahe und unzertrennlich beieinander. Die, welche dem Gnaden-
thron nahend in die Gottesgemeinschaft treten, empfangen
Barmherzigkeit und finden Gnade zu rechtzeitiger Hilfe (4, 16),
und die Reinheit des Gewissens fithrt dazu, daf} man dem leben-
digen Gott dient (9, 14). Der Gott, der durch Christi Blut die
ewige Verfiigung verwirklicht hat, leitet die derselben Teil-
haftigen . zur Verwirklichung seines Willens an (13, 21). Der
Gedanke des Verfassers ist also augenscheinlich, daB3 dem Men-
schen, dem die Schuld vergeben oder der in die Gottesgemein-
schaft versetzt worden, hieraus die Kraft zum sittlichen Recht-
verhalten erwichst. Erfihrt nun der Christ im Kampf wider
die Siinde die Hilfe des Christus, der die Leiden der Versuchung
kennt, dann bezeugt diese Erfahrung  die Tatsache, daB der-
selbe Christus, die Schuld der Menschen bedeckend, ihre Gemein-
schaft mit Gott herstellt. Weil das Erste Tatsache ist, muf} auch
das Zweite Tatsache sein. Ohne iiber all dies belehren zu wollen,
hat der Verfasser nur das Interesse festzustellen, daBl die durch
Christus zustande kommende Gemeinschaft mit Gott allein auf
Grund der Menschheit Christi gesichert ist. Aber diese Fest-
stellung erfolgt doch in einer Form, die auf die dargelegte An-
schauung schlieflen 1aBt.

2, 5. Das Fehlen des Artikels vor dyyélows hebt den im Wort gelegenen
Begriff hervor | oy uélhovear ist in demselben Sinne gemeint, in dem es
mit aicr verbunden zu werden pilegt. Um die Welt handelt es sich, in
der die gottlichen VerheiBungen verwirklicht sind | wegi s AodoPusr paBt
nicht zum Inhalt des Schreibens und beziebt sich daher wohl auf die Rede,
in der die Christen ihr Inferesse bezeugten. 6. ¢ ist im Deutschen nicht
durch ,,wohl aber‘ oder ,,sondern*’, sondern durch ,,dagegen‘* zu iibersetzen
| 8eepaprigazro wod v findet sich dhnlich als Zitationsformel aunch bei
Philo, De temul. § 14: &iwe ydo 7ot 5. DieFormel erllirt sich durch den Inspi-
rahonsgedankeu fiir den die in der Schrift redenden menschlichen Individuen
keine Bedeutung haben. | Das Zitat V. 6ff. ist Psalm 8, 5 entlehnt. Die
Annahme, der Verfasser habe.den Psalm direkt auf den Messias bezogen,
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ist schon durch die beiden ersten Fragesitze ausgeschlossen, die weder als
Verwunderung iiber das geringe Wesen des Messias noch als Verwunderung
iiber seine GroBe und Majestit gemeint sein kénnen. Dazu kommt; daB bei
jenér Annahme die appositionelle Bestimmung des unter die Engel Er-
niedrigten als ,,Jesus‘“ (V. 9) unmotiviert ware. Der Verfasser denkt ganz
allgemein an den Menschen und nicht etwa an den Menschen in- seinem
schopfungsmiBigen Bestande (gegen HorMANnN), was durch V. 8 ausge-
schlossen ist, wo es dann heifen miiSte: ,, Nun aber sehen wir ihm nicht
mehr das Simtliche unterworfen' | d»Jgwmos bezieht sich ebenso wie das
parallele vids dvdoddmov auf den geringen, hinfilligen Menschen. 7. foaxd w
ist nicht im Sinne eines Zeitquantums, sondern eines MaBles gemeint. Die
Annahme, da8 der Verfasser die Worte anders verstanden hitte, ist grundlos
i ddfa xai Tius ist das herrliche Wesen, sofern es zur Erscheinung und zur
Anerkennung gelangt | zai xaréomoas bis yeody cov fehlt in BKL und
scheint vom Verfasser fortgelassen zu sein, entweder unabsichtlich oder weil
ihm die folgenden Worte zu geniigen schienen. 8. ydp ist nicht mit ,;ndmlich*
zu iibersetzen, denn daB die bei der Schopfung geschehene Unterwerfung
von allem der Nichtunterwerfung von nichts gleichgesetzt werden kann,
ist richtig, aber mit dem zweiten ist nicht mebr als mit dem ersten gesagt.
| Der Artikel vor mdyta weist aut jenes zdvra hin, von dem im Psalm: die
Rede war. Mit V. 8 a gelangt das mit V. 5 beginnende Gedankengefiige zum
vorldufigen AbschiuB, denn es ist gezeigt, da8 nach dem Psalmwort die
VerheiBungswelt nicht Geistwesen, sondern dem Menschen unterworfen ist.
| #0v 08 ofimew Spdper. Die, welche annehmen, der Verfasser habe die Psalm-
stelle messianisch gedeutet, meinen, daB die Worte nwun aber schen wir
shin noch nicht alles unterworfen der Aussage des Psalmes den empirischen
Tatbestand gegeniiberstellen, daB dem Menschen noch nicht alles unter-
worfen sei, daBl dagegen Jesus bereits mit Ehre und Herrlichkeit gekront
sei und daB also auch die einstmalige Unterwerfung von allem zu erwarten
sei. Allein, da die letzten Worte die Pointe des Gedankens bilden wiirden,
hiétten sie nicht unausgesprochen bleiben diirfen. 9. Der Satz ist zu kon-
struieren: Den ... Erniedrigten sehen wir, namlich Jesus . .. mit Ebre und
Herrlichkeit gekront usw. | Die Worte w0 0¢ foagd = mag’ ayyélovs
nlarz. sind nicht auszudeuten, sondern unter Anfithrungszeichen zu setzen.
Sie blicken auf die im Psalm genannte Person hin. Daran schlieBt sich, das
Froblem l6send, die Apposition Incoty | dix 6 wddnna to¥ Javdrov deutet
HormanN: wir sehen Jesus wegen des in der Welt waltenden Todesleides
in seiner Berufsstellung mit Ehre und Herrlichkeit gekront, allein der mit
Ehre und Herrlichkeit Gekronte kann unmoglich der irdische, sondern nur
der erhohte Christus sein. B. WEIss meint, das Todesleid Jesu sei die Lei-
stung, auf die hin die Kronung erfolgte, und diese Aussage setzt er, um
den folgenden Zwecksatz anschlieBen zu konnen, in die andere um, daB
Jesus fiir sein Todesleid die Verherrlichung als Lohn in Aussicht gestellt
wurde. Aber das konnen die Worte unmoglich besagen. In Wirklichkeit
bezieht sich dia 70 wadyua ro¥ Javdrov auf den Grund, der zugleich Zweck
ist (vergl. z. B. 1. Kor. 7, 2). Jesus ist erhoht wegen seines Todesleides,
damit er ndmlich fir jeden den Tod gekostet habe. | Der Aorist ystoyzar
bezieht sich auf ein dem Zersparwuévor vorauigehendes Faktum, vergl.
Joh. 6, 53; Mt. 16, 28. | ydowmt Ps0¥ ist vorziglich bezeugt, dagegen tritt
fir ywgic Cod. M ein. Aber schon Origenes stellt die zweite Lesart als
die in seiner Zeit gewOhnliche hin. Trotzdem geht sie sicher auf einen
Abschreiber zuriick, dem Mt. 27, 46 vorschwebte. Xwpgis ist schlechthin
sinnlos, was man von ydoiz:, wie oben gezeigt, nicht behaupten kann.
Erwihnt sei hier noch eine Méglichkeit. Man kdnnte die oben angegebene
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Schwierigkeit durch die Annahme beseitigen, da8 der Verfasser ydoiwc deod
schrieb. Dieser Wortlant kdnnte im Text gestanden haben, der der syrischen
Ubersetzung und der Vulgata zugrunde lag. Dann wire gesagt, daB Christus
erhoht ist, damit gottliche Gnade, d. h. Gott in seiner Gnade fiir jeden
den Tod gekostet habe. Es wire denkbar, daB8 ein Ubersetzer, der an
dem Mangel eines personlichen Subjekts Ansto nahm, letzteres aus dem
Hauptsatz erginzte und weiter ydocs in ydgent verwandelte. Bei dieser
Annahme ergibe sich ein befriedigender Gedanke in klarer Form. Allein
es bedarf der Hypothese doch nicht, denn die oben angegebene Erklirung,
die dem handschriftlich iiberlieferten Text folgt, diirfte ausreichen. | dzép
swovros bezieht sich nicht auf die Menschen iiberhaupt, so daB an den
Universalismus des Heils gedacht wire, sondern auf die Christo Angehé-
rigen. DaB Christus diesen zugute den Tod gekostet hat, verwirklicht sich
damit, daB er der Erhohte ist. Dazu paBt die Wah! der Partikel ézws.
10. Die iibliche Beziehung des Pronomens adz@ auf Gott ist verfehlt, denn
obgleich von Gott gelegentlich, wenn auch seltener, dhnliche Bezichungen
zur Welt ausgesagt werden (Rom. 11, 36: 1. Kor. 8, 6), bietet sich doch
im vorhergehenden Satz kein Wort, das die Beziechung auf Gott gerecht-
fertigt erscheinen lieBe. Das tonlose und blo8 nebenher eingeschobene
otz Jeot kann dafiir nicht in Betracht kommen, und daB in V. 9 das
subintelligierte Subjekt Gott sei, wie v. SopEN annimmt, kénnte man
hochstens dann behaupten, wenn bei Zozepavwuévov an eine historische
Begebenheit als solche gedacht wire, wihrend in Wirklichkeit damit nur
der historisch bedingte Tatbestand der Gegenwart gemeint sein kann.
Dazu kommt, daB bei der Beziehung auf Gott die Bestimmung desselben
im appositionellen Partizipialsatz unpassend wire, denn daB dadurch jeder
andere Grund auBler dem Gnadenwillen Gottes fiir das #wgsmey ausgeschlos-
sen werden sollte, ist so gewiB unrichtig, als vom Gnadenwillen Gottes
keine Rede ist (gegen HoFMANN Weissagung und Erfillung, 2, 156). Man
hat nun gemeint, jene Bestimmung solle ausschlieBen, daB irgend etwas
auBer Gott fiir den Leidenswillen des Heilands bestimmend gewesen ware,
d. h. sie solle hervorheben, dal Gott die Leiden geschehen lassen muSite
(Werss), aber zum Gedanken an die Notwendigkeit paBt nicht die Wahl
des Verbums Zmgemey, und zum Gedanken, daB alles, was geschicht, auf
Gott zuriickgeht, paft nicht die Aussage, daB das Universum (z& zdyra)
durch Gott existiert. | moddovs viods eis ddkav dyaydvia bezieht sich auf
adrgy: es geziemte Christus, da er in seinem RatschluB viele S6hue zur Herr-
lichkeit gefiihrt hat, auf dem Leidenswege Heilsurheber zu werden. Es lieBe
sich dbrigens bei dgyaydvva auch an ein Tun denken, bei dem von aller Zeit
abgesehen ist: es geziemte ihm, dem Fihrer vieler So6hne zur Herr-
lichkeit (vergl. Weiss und WesTcOTT) | relet@ooe ist nicht durch den dem
Verfasser fremden Gedanken einer Bewahrung sittlicher Vollkommenheit
Christi zu erkliren (gegen WEIss), sondern darum handelt es sich, da8 der
Heilsurheber durch die Leiden zum Ziel gelangte, Heilsurheber zu sein.
Weil es Christus darum zu tun war, viele Sohne zur Herrlichkeit zu fihren,
geziemte es ihm, das Ziel, Urheber ihrer Errettung zu werden, auf dem Wege
der Leiden zu erreichen. 11. Wire bei é§ évds an Gott gedacht, wie man
gewohnlich annimmt, so hitte der Verfasser nicht mdyres schreiben kénnen,
da nicht Christus und die Menschen, sofern sie einer Gesamtheit angehéren,
ihren Ursprung in Gott haben, und er hitte nicht & &vds schreiben darfen,
da er hiermit sagt, daB es ein und derselbe Gott ist, von dem sie stammen,
wihrend er doch angeblich sagen will, daB er und sie, beide von Gott stam-
men (vergl. HOFMANN). Dazu kommt, da8 der Ursprung Christi und der Men-
schen in Gott nichts damit zu schaffen hat, daB es Christus geziemte, durch
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Leiden der Heilsurheber zu werden. ‘Es hitte auch dann damit nichts zu -
schaffen, wenn V. 10 nach gewéhnlicher Annahme sagen wiirde, daB es Gott
geziemte, Christus durch Leiden zur sittlichen Vollendung zu fithren, denn
daB alles was in Gott seinen Ursprung hat, auf dem Wege des Leidens zum
Ziel gelangen muB, ist eine sinnlose Behauptung. Abzuweisen ist auch die
Beziehung von ¢is auf Abraham (z. B. WEiss), denn der Zusammenhang
fithrt auf die Menschheit Jesu und nicht auf seine Zugehérigkeit zum ji-
dischen Volk. 12, Statt dmaypsid haben die LXX duppijoopar. 13. éyo
Zoopaer memotds 7’ adr@. Statt dessen die LXX: memodws Zoopar &
adr@. Der zweite Satz stimmt genau mit den LXX fiiberein | z¢ maidle
sind nach dem Zusammenhang der Stelle nicht Kinder Gottes, sondern
Kinder gleicher Herkunft. 14. xexowdwnxey Prf. mit prisentischer Be-
deutung. Die altlateinische Ubersetzung gibt es durch paréicipes sunt wieder |
alua xai odof. Die ungewdhnliche Reihenfolge ist hier wie Eph. 6, 12
durch keine bestimmte Absicht veranlaBt | wagaminoiws findet sich im N. T.
sonst nicht (aber vergl. Phil. 2, 27), und ebenso fehlt es bei den LXX. Das
Wort umfaBt die qualitative (similiter = duoiw¢) und quantitative (pariter)
Ahnlichkeit | peréoyev bezieht sich aunf die Annahme und nicht auf den
Besitz der menschlichen Natur. Die zweite von HoFMANN vertretene Er-
kldrung ist nicht durch xai adzde gefordert, wohl aber durch die Parallele
von V. 17 ausgeschlossen. 15. dwadld&py ist absolut gebraucht und nicht
mit Jovlelas zu verbinden. | zodrovs Gooc bedeutet nicht alle die, sondern
die welche insgesamt. | due wavrds ist mit dem artikulierten Infinitiv vo® {7»
verbunden. Vulg.: per fofam vitam | dovielos. Nach dem Zusammenhang
. ist die Knechschaft als Todesfurcht gemeint. 16. o0 &) mov, welches bei
den LXX fehlt und sich im N. T. nur hier findet, ist nicht zu ibersetzen
nirgends, so daB an das Fehlen im A. T. gedacht wire, sondern dient zur Ein-
fihrung einer allgemein anerkannten Wahrheit. | Das Fehlen des Artikels
vor Gyyélwv sowie vor oméguaros dient zur Hervorhebung der in diesen
Worten gelegenen Begriffe: nicht solchen Wesen, wie Engel es sind, d. h.
Geistwesen | anéouaros "Afo. émidapf. Die Worte klingen an Jes. 41, 8f. an:
v 8¢, "Iogand, maic pov *laxaf 6v 3&cle&duny, onépua’Afpacp
6v fydanoa: of dvelafouny &z’ dxowv tijs yijs. *Emdaufdvecdal tvos
bedeutet ,,fassen®, ,,ergreifen’’, dann weiter ,,ergreifen um zu stiitzen und
schlieBlich ,,beistehen’’, ,,sich jemandes annehmen‘‘. So heiBt es z. B.
Jesus Sir. 4, 12 7j co@la viovs favifj avdywae xal Emtlapfdverar
T®v {nrodvrwy adrhr. Nur diese Bedeutung kann auch an unserer Stelle
in Betracht kommen. Fiir sie treten auch die griechischen und lateinischen
Ausleger ein, bei denen sich aber hiufig auch die andere Erklirung findet,
Christus habe nicht die Natur von Engeln angenommen. Dagegen ent-
scheidet, da3 der Satz zur Begriindung dessen dient, daB Christus es auf
Uberwindung des Teufels absah, und dagegen entscheidet auBerdem die
. Artikellosigkeit von dyyélwy und omégparos. 17. G9ev findet sich im He-
brierbrief sechsmal und fehlt bei Paulus ganz | xavq wdvra 7ol Gdehpoic
uotwdijvar bezieht sich auf alles, was zur menschlichen Natur gehort und
diese zu einer leidengfahigen macht. An Einzelvorginge des Lebens Jesu
ist nicht gedacht. | va Zlefjucwr xtl. wie der Vergleich mit s, 2 zeigt, ist
&lefjueov ebenso wie movds mit dgyeegeds zu verbinden. WEiss verneint das
und faBt #efjuwr als selbstindige Bestimmung, aber das scheitert daran,
daB der Verfasser nicht gemeint haben kann, Christus sei erst durch
seine Leidensfihigkeit barmherzig geworden. Als barmherziger Hoher-
priester ist Christus zugleich ein solcher geworden, auf den man sein Ver-
trauen setzen kann. In diesem Sinne und nicht im Sinne von ,treu‘ ist
mords gemeint, denn die Treue des Hohenpriesters 148t sich nicht als Folge
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seiner Gleichheit mit den Briidern verstehen. | doytspeds. DaB Christus Hoher-
priester geworden, erwihnt der Verfasser wie eine selbstverstindliche Wahr-
heit. Danach scheint es, daB er diesen Begriff nicht etwa vor Abfassung
unseres Schreibens gebildet hat, sondern da8 er ihm von frither her vertraut
war | ta gds zov Jedv d. h. in Beziehung auf das Verhiltnis (der Menschen})
zu Gott. Nicht an das Verhiltnis des Hohenpriesters zu Gott, sondern an
das der Menschen zu Gott ist gedacht | eis 70 fdoxeodac tas duagr. Das
Verbum doxsodar (vergl. Lk. 18, 13 und éfdacuds 1. Joh. 2, 2; 4, 10) dient
den LXX zur Ubersetzung von =22, V29 und 502 Haufig findet sich
dafiir #&ddoxecdoe (= TED), welches, wie an unserer Stelle fldoxsodar, mit
dem Akkusativ zac duagrius verbunden wird. Die gleiche Verbindung wie
an unserer Stelle liegt Psalm 65, 4 vor: zas dosfsias fudv o fldoy.
18. & ¢ kann entweder aufgelost werden durch & vodze Sz (ROm. 8, 3)
oder durch & zodzp § (ROm. 14, 22), also entweder dadurch dap er gelitten
hat oder durch das, was er gelilten hat. Beides lauft der Sache nach auf
dasselbe hinaus. Beim Leiden ist nicht etwa bloB an das Todesleiden gedacht,
sondern an all das Leiden, das durch die Schwiche seiner menschlichen
Natur bedingt war und ihm aus seinen Versuchungen erwuchs | adzds kann
entweder mit mémorder oder mit wewaocdels verbunden werden. Dic
zweite Verbindung entspricht dem Ebenmaf des Satzes besser und wird
auch sachlich dadurch begiinstigt, da3 dem adzds nicht etwa die Leidenden,
sondern die, welche versucht werden, gegeniibertreten. Die Meinung also
ist; daf3 die Leiden, welche ihm selbst aus seinen Versuchungen erwuchsen,

ihn seiner Gesinnung nach befihigten, den in Versuchung Befindlichen zu
helfen.

3, I—6. Auf Christus soll man sein Augenmerk richten und
nicht auf Mose.

Der Verfasser richtet, auf das Vorhergehende zuriick-
blickend, eine Mahnung an seine Leser, die er als heilige
Briider und einer himmlischen Berufung Teilhaber bezeichnet.
Nicht durch Beriicksichtigung einzelner im vorhergehenden Ab-
schnitt gebrauchter Worte sind diese Bezeichnungen veranlaBt,
sondern sie sollen nur fiithlbar machen, was die Christen durch
den Christus sind, an dessen Menschheit und Leiden gewisse
Kreise unter ihnen Anstol nahmen; sie sind der siindigen Welt
entnommen und Teilhaber einer Berufung geworden, die nicht
von der Welt, sondern vom Himmel her an sie ergangen ist.
Auf ein bestimmtes logisches Verhiltnis zwischen diesen Be-
stimmungen hat der Verfasser schwerlich reflektiert. Sie,
um die es ein so Grofes ist und die ein so GroBes er-
fahren haben, sollen ihr Augenmerk auf den Apostel und
Hohenpriester unseres Bekenntnisses Jesus richten. Beim Be-
kenntnis ist ebenso wie 4, I4; 10, 23 und 1. Tim. 6, T2 an
das Bekenntnis der Gemeinde gedacht, das in der christo-
logischen Formel bestand. Als Inhalt dieses Bekenntnisses aber
nennt der Verfasser den Apostel und Hohenpriester Jesus. Das
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erste Wort nimmt unverkennbar auf die Aussage der christo-
logischen Formel Bezug, daB Gott seinen Sohn sandte. (Niheres
hieriiber bei A. SEEBERG, Katechismus der Urchristenheit, S. 591f.)
Der Hohepriester aber wurde in jener Formel sicher nicht genannt.
Der Verfasser zitiert also nicht ein bestimmtes Wort des Bekennt-
nisses, sondern er fafit einige Aussagen desselben in der Be-
zeichnung ,,Hoherpriester‘‘ zusammen. Welche Aussagen er meint,
ist leicht zu erkennen, wenn man beachtet, daB der Hohepriester
im Hebrierbrief Christus ist, sofern er sich, nachdem er den
Tod erlitten, zur Rechten Gottes befindet. Der Tod und die
Verherrlichung Christi standen tatsichlich im Mittelpunkt der
- christologischen Formel. Und in dieser wurde auch der Name
Jesus genannt (vgl. 4, 14). DaB der Verfasser die rdmischen
Christen ermahnt, ihr Augenmerk auf Jesus zu richten, wie er
Inhalt des christlichen Bekenntnisses war, entspricht dem, daB
auch sonst im Schreiben dieses Anliegen nachdriicklich betont
wird (4, 14; 10, 23; vgl. 2, 3). Die an unserer Stelle vorliegende
Hervorhebung der Sendung, des Todes und der Verherrlichung
Christi ist aber durch die vorhergehenden Ausfilhrungen ver-
anlaBt, auf die mit §Jev verwiesen wird. Von dem Mensch ge-
wordenen Hohenpriester hatte er ja geredet. Auf diesen nun sollen
die Leser ihre Aufmerksamkeit richten als auf den, der treu
ist dem, der ihn schuf. Diese Worte enthalten eine nicht geringe
Schwierigkeit. Der Satz scheint ndmlich zu verlangen, daf3 der
vorhergehende Abschnitt von der Treue Christi handelte, was
aber nicht der Fall ist und auch nicht der Falle wire, wenn man
2, 17 uords mit treu iibersetzen diirfte. Auch dann namlich wire
nur von der Treue des Hohenpriesters und nicht von der des
Apostels die Rede gewesen. Dazu kommt die andere Schwierig-
keit, daB der folgende Abschnitt wohl auf die Treue Christi,
aber mit keinem Wort auf die des Apostels und Hohenpriesters
Bezug nimmt. Man wiirde beiden Schwierigkeiten aus dem Wege
gehen, wenn man mit der Vulgata iibersetzen diirfte ,,qus fidelis
est'‘, Dann wiirde der erste Teil des Satzes auf den vorher-
gehenden Abschnitt zuriickblicken und der zweite Teil mit der
Feststellung dessen, dafl Christus treu ist, den folgenden Abschnitt
einleiten. Allein /jene Ubersetzung wire nur berechtigt, wenn
vor suoroy der Artikel stiinde. Nach den vorliegenden Worten
darf nur iibersetzt werden: ,,Deshalb richtet euer Augenmerk
auf den Apostel und Hohenpriester... als auf einen, der treu
ist. Man wird den Schwierigkeiten nur durch die Annahme
gerecht, daB der Verfasser zwei verschiedene Gedanken in dem einen
Satz verschmolzen hat. Erstens: Deswegen, weil es mit Christus
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so steht, wie im Vorhergehenden ausgefithrt wurde, blickt auf
den Apostel und Hohenpriester unseres Bekenntnisses hin; und
zweitens: blickt auf ihn hin als auf einen, der treu ist. Durch
die Verschmelzung der beiden Gedanken kam ein Satz zustande,
der eine scharfe logische Prizision vermissen 1d8t. Der zweite
der angegebenen Gedanken leitet zu dem Vergleich zwischen
Christus und Mose iiber.

Die Worte motoy dvia beziehen sich nicht darauf, daB
Christus treu war, sondern darauf, daBl er es ist, denn an die
Ausfiihrungen iiber den von Gott gesandten Hohenpriester schlieit
sich die Angabe an, und bei dem Hohenpriester ist, wie wir sahen,
an den lebendigen Christus gedacht. Aber nicht auf die Gegen-
wart bezieht sich dvra, sondern es ist, wie die Parallele mit Mose
beweist, zeitlos gemeint. Mose ni#mlich kommt nach einer
Eigenschaft in Betracht, die er nicht einstmals besalB}, sondern
die er nach der Schrift besitzt. Christus ist seinem Schépier
treu, d. h. dem treu, auf den seine Existenz-als Erléser zuriick-
geht. Als Schopfer Christi aber wird Gott im Hinblick auf die
Pilicht bezeichnet, die fiir Christus aus seinem damit angedeuteten
Verhédltnis zu Gott erwichst. Christus ist seinem Schépfer treu
wie Mose in seinem Hause. Die letzten Worte, die natiirlich
ebenso wie in V.5 gemeint sind, stammen aus Num. 12, 7:
»Wenn etn Prophet von euch ist, so tue ich, Jahwe, mich thm im
Gesichie kund, im Traume vede ich z2u thm. Nicht also mein Knecht
Mose, in meinem ganzen Hause ist er tren.’ Die letzten Worte auf-
nehmend, redet der Veriasser von ,,seinem‘, d. h. nach dem
alttestamentlichen Text von Gottes Hause. Die Treue in Gottes
Hause wird nun aber natiirlich nicht nur von Mose, sondern
ebenso von Christus ausgesagt (vgl. V. 5). Dieser ist ebenso
wie Mose treu in Gottes Hause. Trotzdem sollen die Christen
ihr Augenmerk nicht auf Mose, sondern auf Christus richten.
Bevor wir auf die Begriindung dieser Mahnung in V. 3 eingehen,
fassen wir die Frage ins Auge, was den Verfasser zu seiner Mahnung
veranlaft. Die konkrete Veranlassung zu bestimmen, die natiir-
lich vorhanden gewesen sein muB, ist nicht schwer. Nachdem
wir uns ndmlich davon iiberzeugt haben, da8 die beiden ersten
Kapitel durchweg auf Behauptungen Bezug nehmen, mit denen
gewisse Kreise der rémischen Christen ihre Abneigung wider
das Christentum und jhre Zuneigung zum Judentum zu recht-
fertigen suchten, ist die Annahme unabweislich, daB auch die
Ausfithrungen des sich eng anschlielenden Abschnitts die Ant-
wort auf ein anderes Argument derselben Kreise bilden. Man
wird etwa gesagt haben: wozu bedarf es der Person Christi, da



32z—s - 31

sich doch auch das Judentum an einen Mann hilt, dem durch
die Schrift seine Treue im Hause Gottes bezeugt ist? Darauf.ant-
wortet der Verfasser, indem er trotz Anerkennung der Treue
beider doch verlangt, sein Augenmerk nur auf Christus zu richten.
Nur wenn wir die angegebene konkrete Veranlassung beriick-
sichtigen, horen die Ausfilhrungen des Verfassers auf, so trocken
und fast langweilig zu sein, wie sie nach der iiblichen Auslegung
zu sein scheinen.

Auf Christus und nicht auf Mose sollen die Christen trotz
der gleichen Treue der beiden hinblicken, denn einer gréBeren
Herrlichkeit als Mose ist der erhdhte Christus gewiirdigt, in dem
MaB einer gr6Beren Herrlichkeit, als die Herrlichkeit des Her-
stellers groBer als die des Hauses ist. Das Haus ist nicht im allge-
meinen ein Haus, sondern das Haus, von dem in V. 2 die Rede war,
das Haus Gottes, d. h. die Heilsgemeinde, in der Gott seine Wohn-
statte hat (vgl. 1. Tim. 3, 15). An ein bestimmtes Stadium in
der Geschichte dieses Hauses ist nicht gedacht. Wie ist es nun
aber zu verstehen, daf§ die Christo und Mose eignende Herrlich-
keit nach der Herrlichkeit bemessen werden soll, die dem Be-
griinder des Gotteshauses und dem Gotteshaus selbst eignet?
Auf diese Frage antwortet V. 4f. Der Verfasser stellt zunichst
fest, daB er berechtigt ist, von dem Hersteller des Gotteshauses
zu reden, denn jedes Haus hat einen Hersteller. Dann wendet
er sich der Frage zu, wer denn der Hersteller ist, und antwortet,
indem er voraussetzt, daB als Hersteller des Gotteshauses nur der
in Betracht kommen kann, der alles hergestellt hat, dieser sei
Gott. Die viel miBdeuteten Worte werden nur verstindlich,
wenn als selbstverstindlich vorausgesetzt ist, daB der Begriinder
der Heilsgemeinde nur der sein kann, auf den nicht etwa einzelnes
in der Welt, sondern schlechtweg alles zuriickgeht. Dieser aber
sei Gott. Nachdem der Verfasser die Berechtigung erwiesen hat,
von einem Hersteller des Gotteshauses zu reden, und nachdem
er festgestellt hat, dafl dieser Hersteller nur Gott sein kann,
fihrt er in V. 5 in seiner Argumentation fort (xai), indem er Mose
und Christus nach ihrer verschiedenartigen Stellung zum Gottes-
hause einander gegeniiberstellt. Zugleich aber hebt er hervor,
daB die Treue beider die gleiche ist. Mose ist im ganzen Umfang
des Gotteshauses treu, denn er betitigt diese Eigenschaft, indem
sein Beruf sich nicht auf diese oder jene Seite des Gotteshauses,
sondern auf das Ganze desselben erstreckt. Ganz dasselbe gelte
von Christus, denn nach ,,Christus” ist aus dem vorhergehenden
Satz zu ergidnzen ,,ist treu in seinem ganzen Hause“. Aber trotz
der gleichen Treue sind doch beide nach ihrer Stellung zum
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Hause so verschieden voneinander, wie in V. 3 behauptet wurde,
Als Diener steht Mose da, indem er zum Zeugnis dessen bereit
ist, was immer Gott reden werde. Als treuem Diener in der
Gemeinde ‘kann nun Mose keine andere Herrlichkeit zukommen,
als die Herrlichkeit der Gemeinde, in der er dient. Anders steht
es mit dem Heilsmittler, der mit Absehung von einer bestimmten
Zeit seiner Geschichte als ,,Christus’ bezeichnet wird. Er ist
treu als der Sohn iiber das Haus Gottes, d. h. als der Gott Wesens-
gleiche, der die Gottesgemeinde iiberwaltet. Nach dieser seiner
Stellung zur Gottesgemeinde kann seine Herrlichkeit keine andere
sein, als die des Begriinders derselben. Damit ist die These von
V. 3 und weiter die Mahnung von V. 1 als berechtigt erwiesen.

Mit der Mahnung von V. I hingt eine andere eng zusammen,
die der Verfasser V. 6 indirekt, nimlich in Form einer Behauptung
ausspricht. Das von Christus iiberwaltete Gotteshaus, sagt er,
sind wir Christen. Das betonte #fjusis involviert den Gedanken,
daB das Judentum, nach dem man unter den romischen Christen
hiniiberschielte, seit Christus aufgehort hatte, die Stitte zu sein,
da Gott wohnt. Nur wir Christen sind das Haus Gottes, aber
auch nur dann, wenn wir wirklich Christen sind, wenn wir an
der Freudigkeit und dem Ruhmesgegenstand der Hoffnung {est-
halten. Die Gefahr, beides aufzugeben, muf3 bei den schwanken-
den Christen, die im Begriff standen, sich von Christus ab- und
Mose zuzuwenden, bestanden haben. Ein Zustand der Freud-
losigkeit hatte sich ihrer bemichtigt, und der Ruhmesgegenstand
der herrlichen Vollendung, auf die sich die Christenhoffnung
richtet, war ihnen unsicher geworden. In der Gegenwart fiihlten
sie sich unbefriedigt, und der Hinweis auf die Zukunft schien
ihnen eine leere Vertréstung zu sein. Ihnen galt das Wort des
Verfassers (V. 6), welches den paridnetischen Abschnitt, der mit
3, 7 beginnt, vorbereitet.

3, 1. dsdpol und dywoe sind iibliche Bezeichnungen der Christen,
dic der Verfasser zur Einheit verbindet | xazarosiv bedeutet , hin-
blicken, aufmerksam betrachten. Der Gegensatz wire ,,aufler acht
lassen*. | zév dmdorolor xal dgyisoéa. Die beiden Bezeichnungen Christi
sind durch den einen Artikel eng miteinander verbunden. Nach der
oben gegebenen Erklirung ist Jesus nicht als der Urapostel im Vergleich
mit den 2wolf Aposteln vorgestellt. Das Wort steht auch auBer jeder
Beziehung dazu, da8 Gott einstmals in dem Sohn redete (1, 2) und daB
durch diesen die Rettung anfangsweise verkiindigt wurde (z. B. gegen
ZauN, Einl. in d. N. T. 118, S. 170) | wijs duolopias bezieht sich nicht auf
die subjektive Betitigung des Bekennens, sondern auf das Gemeinde-
bekenntnis. Das ergibt sich mit zwingender Notwendigkeit aus 4, 14
und 10, 23, wo von einem Festhalten der dJuoioyla die Rede ist. Auch

1. Tim. 6, 12 ist sicher das Gemeindebekenntnis gemeint. Man darf also
nicht {ibersetzen ,,der Apostel und Holiepriester, den wir bekennen‘. Und
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selbst bei dieser Ubersetzung miiSte man den objektiven Charakter des
Bekenntnisses zugestehen. Bekannten nidmlich die Christen Jesus als den
Apostel und Hohenpriester, so gab es fiir die Vorstellung des Verfdssers
jedenfalls gewisse Stiicke, die im Unterschied von andern Stiicken bekannt
wurden. Aussagen aber, die bekannt werden, sind nichts anderes als ein
Bekenntnis. Da nun aber der Verfasser an den andern Stellen jedenfalls
vom Gemeindebekenntnis redet, hat er das Wort auch an unserer Stelle
sicher in diesem Sinne gemeint. 2. mowjoavr: gestattet unmoglich die Er-
gdnzung von dadorolov xai dgyiepée, sondern kann sich nur auf den
Akt der Sendung ins menschliche Dasein beziehen | & @ oix@ alrob ist
nach B sah. cop. ar. zu lesen. “Olp vor oixw ist spitere Eintragung aus
V. 5. 3. @wapd = ,,im Vergleich mit“, vergl. 1, 4 | §&/wrac bezieht sich
darauf, daB Christus auf Grund seiner Erhéhung der Herrlichkeit wiirdig
geachtet wird. | xavaoxsvdoos adrdy geht auf die Herstellung oder Her-
richtung des Hauses | ¢ oixos adwo¥ ist nicht das Haus Christi, sondern
das Haus Gottes. WEeiss nimmt an, der Verfasser denke daran, daB8 der
priexistente Christus die alttestamentliche Heilsgemeinde hergestellt habe.
Dafiir bietet der Text keinen Anhaltspunkt, wohl aber entscheidet V. s
dagegen ; denn-wire Christus als Hersteller des Hauses gedacht, so bedurfte es
keines Beweises dafiir, daB ihm die Herrlichkeit des Herstellers eignet,
und unter keinen Umstinden hitte der Beweis dadurch erbracht werden
kdnnen, da8 er als Sohn das Haus Gottes iiberwaltet. 4. Nach weit ver-
breiteter Auffassung argumentiert der Verfasser folgendermaBien: da jedes
Haus einen Hersteller hat und da der, der alle Dinge hergestellt hat, Gott
ist, so muB der Hersteller auch des in Frage stehenden Hauses Gott sein.
Dagegen wendet HoFMANN mit Recht ein, daB die Herstellung des Gottes-
bauses keineswegs unter die Herstellung aller Dinge begriffen werden kann.
Noch unmdglicher freilich scheint es mir, mit HHoFMANN anzunehmen, daB
der zweite Satz von V. 4 auf das Folgende hinblicke: Gott (Subjekt) ist
der Hersteller von allem, also auch von der Stellung, die Mose und Christus
zum Hause Gottes einnehmen. Nichts scheint mir sicherer, als da8 die
beiden Sitze von V. 4 in enger Beziehung zueinander gedacht sind. 5. Js-
gdawy driickt im Unterschied von dovidos die freiwillige Dienstbereitschaft
aus. Mit Jsodwwv gehdrt sis puprdpiov ebenso eng zusammen, wie
viés mit &zl vov ofxov. 6. Die beiden Substantiva maggnofe und xavyjua
sind zu verschiedenartig, als daB sie beide mit #lzidoc verbunden werden
konnten. Neben die Freudigkeit tritt vielmehr der zur christlichen Hoffnung
gehorige Ruhmesgegenstand. | uéyoc télovs Befaiar fehlt bei B und ist wohl
nachtriglich aus V. 14 eingetragen.

3, 7—19. Man soll sich nicht so wie die Wiistengeneration
durch ungldubige Gesinnung vom Heil ausschlieSen.

Die Warnung, zu der der Verfasser mit V. 7 iibergeht, kniipft,
wie besonders in /V. 4 deutlich zutage tritt, an V.6 an. Uber
diesen Vers hinaus aber schwebt dem Verfasser in V.7 (8id)
der ganze Abschnitt 2, 5 bis 3, 6 vor. Hier wurde gezeigt, daB
die Argumentation, die sich auf die Erhabenheit der Engel und
die Niedrigkeit Christi, sowie auf die Treue Moses berief, um
die Hinneigung zum Judentum zu rechtfertigen, unberechtigt
ist. Im Hinblick darauf geht der Verfasser dazu iiber, eine

Seeberg, Hebrierbrief. 3
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. nachdriickliche Warnung auszusprechen, die die letzten und
tiefsten Motive jener Hinneigung beriicksichtigt. Weil es mit
jenen Argumenten nichts ist und weil deshalb die Notwendigkeit
besteht, an der Freudigkeit und am Ruhmesgegenstand der
Hoffnung festzuhalten, sollen die Leser zusehen, daB nicht in
jemand von ihnen ein boses Herz des Unglaubens wohne und
daBl nicht jemand der Verstockung verfalle. Das & in V. 7
ist mit dem Imperativ fiénere V. 1z zu verbinden, und was
in V. 7—i1x dazwischen liegt, bildet einen Schaltsatz. DaB die
Worte so gemeint sind und daf -nicht schon V. 4 eine Mahnung
bringen soll, beweist der Umstand, daB pléwere sich durch
keine Partikel an das Vorhergehende anschlieBt. Die Mahnung
wird als dem entsprechend hingestellt, was der heilige Geist
oder, wie es statt dessen 4, 4f. heiBt, was Gott sagt. Das wird
in V. 7—11 durch ein Zitat des vom Verfasser nach 4, 7 als
davidisch betrachteten g5. Psalmes ausgedriickt. Der erste Teil
des Zitates bis maréges dudv V. 9 und der letzte Teil von
&vwoay an stimmen mit den LXX wortlich iiberein, dagegen
weist der mittlere Teil V. g. 10 nicht geringe Differenzen auf.
Diese werden am iibersichtlichsten werden, wenn wir den ent-
sprechenden LXX-Text hersetzen: &doxiuacay xal idocav td
Zoya uov. tegocpdxovia &w mgoodythoa i yeveG Euelvy, xai
gina (AT: efnov) del nlavdvrar fj »aedig, »ai adroi. Die
Differenzen, auf die wir noch werden eingehen miissen, sind
sachlich zwar nicht von wesentlichem Belang, formal aber doch
nicht unbedeutend. Da nun der Verfasser, wie Anfang und
Ende des Zitates beweisen, jedenfalls nicht nach dem Gedicht-
nis zitiert, miissen wir die Benutzung eines griechischen Textes
annehmen, der von dem auf uns gekommenen nicht unbetricht-
lich abwich. Das Zitat aber kommt nur zur Verwendung,
damit die Ubereinstimmung der beabsichtigten Warnung mit
dem Zeugnis des heiligen Geistes deutlich werde. Dabei schwebt
dem Verfasser nicht nur die Mahnung von V. 12, sondern auch der
ganze folgende parinetische Abschnitt vor.

Hat man den Zweck des Zitates recht verstanden, so wird
man nicht fragen diirfen, an welche Vorgiinge der israelitischen
Geschichte bei den Aussagen der Psalmstelle zu denken ist.
Diese Frage gehort in die Auslegung des Psalmes und nicht
in die des Hebrierbriefes. Einzelne Aussagen deutet freilich
der Verfasser selbst von bestimmten Vorgingen der israelitischen
Geschichte. Soweit das aber mnicht geschieht, besteht keine
Veranlassung, jene Frage aufzuwerfen, und keine Moglichkeit,
sie mit Sicherheit zu beantworten. Der Verfasser hat ja auch
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augenscheinlich -zunichst kein Interesse an der historischen Be-
stimmung der Vorginge, auf die der Psalm Bezug nimmt. Es
kommt ihm nur auf das Verlangen des heiligen Geistes an, daB
die Menschen an jedem Tage, da es kewufe heiBt und da sie seine
Stimme vernehmen, ihre Herzen nicht verstocken, wie die
Isracliten taten, die Gottes Werke vierzig Jahre lang sahen,
so daB der géttliche Zorn iiber sie erging und ein Gottesschwur
sie von der Ruhe ausschlo8. Die Anwendung dieser Gottes-
forderung auf die Leser ist auch ohne die folgenden Ausfithrungen
unmittelbar verstindlich. Die schwankenden rémischen Christen,
die Gottes Werke so lange gesehen, standen trotz all ihrer theo-
retischen Argumente auch in Gefahr, sich wider Gottes Stimme
zu verstocken und damit dem Geschick der I¥sraeliten in der
Wiiste zu verfallen. Hinter diesem unmittelbar durchsichtigen
Hauptanliegen sind all die einzelnen Fragen, die man an die
Worte des Zitates gekniipft hat, von ganz untergeordneter Be-
deutung. Folgendes aber sei hier bemerkt. Die Verstockung
der Israeliten wird V. 8 durch die Worte bestimmt bes der
Evrbitterung am Tage dev Versuchung in der Wiiste. Der alt-
testamentliche Text nimmt auf die Lagerstdtten bei Raphidim
am Horeb Bezug, die nach dem Verhalten Israels die Namen
Massa und Meriba erhielten (Ex. 17, 1—%). Es ist kein Grund
vorhanden, weshalb dem schriftkundigen Verfasser diese Bezug-
nahme bei der Benutzung des griechischen Textes undurchsichtig
gewesen sein sollte, aber natiirlich kommt es ihm nicht auf die
Lokalitdten als solche an, sondern auf das durch ihre Namen
gekennzeichnete Verhalten der Israeliten. Ilagamxgaocuds V. 8
hat der Verfasser, der im ganzen Zitat die Stellung seiner Leser
zur Gottesstimme im Auge hat, wohl nicht auf eine verbitterte
Stimmung, sondern auf eine Erbitterung Gottes bezogen. Dort
an den Orten der Wiiste — o¢ ist lokal gemeint — hiitten die
Viter Gott versucht erprobungsweise, d. h. indem sie ihn
auf die Probe stellten, ob er strafend eingreifen werde. Hieran
reiht sich die Aussage, daB die Israeliten Gottes Werke vierzig
Jahre sahen, und zwar nach dem Zusammenhang in ungldubigem
Sinne sahen. Die Meinung, der Verfasser habe angenommen,
der vorhergehendg Teil des Zitates enthalte Worte des Psalmisten,
und erst jetzt wiirden die Worte Gottes genannt, ist sicher un-
richtig, denn das ganze Zitat wird ja ausdriicklich als Wort
des heiligen Geistes hingestellt. Nach dem alttestamentlichen
Text gibt die Zeitbestimmung V.9 an, wie lange Gott dem
siindigen Geschlecht ziirnte. Auch die griechische Ubersetzung
lieB dieses Verstindnis zu, und der Verfasser selbst ist ihm, wie

3*
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V. 17 zeigt, gefolgt. An unserer Stelle aber hat er es vorgezogen,
die Zeitbestimmung mit den vorhergehenden Worten ,,sie sahen
meine Werke® zu verbinden. Das beweist die Einfiigung von
6 vor mgoodydoa. Diese Verbindung bevorzugt der Verfasser
jetzt, weil das lange Ziirnen Gottes auf die Vergangenheit der
Leser keine Anwendung gestattete. Dagegen hatten auch sie
durch einen langen Zeitraum hindurch Gottes Zeichen, Wunder
und Machttaten erfahren (2, 4). Wegen des Verhaltens der
Israeliten, lesen wir weiter, habe Gott diesem Geschlecht geziirnt
und seinen Angehorigen vorgeworfen, dafl sie allzeit in
ihrem Herzen irre gehen. Wenn der Verfasser nicht wie die
LXX tfj yeved éxcivy, sondern tfj yeve@ tadry schreibt, so ist
das vielleicht durch den Hinblick auf das gegenwirtige Ge-
schlecht, das er im Auge hat, veranlaBt. Trotz der AuBlerung
Gottes hitten nun die Israeliten die Wege, die Gott sie nach
seinem Gnadenwillen fiihrte, nicht erkannt, und dieses ihr Ver-
halten stimme mit dem Schwur iiberein, den Gott im Zorn getan,
sie wiirden nicht in seine Ruhe eingehen.

Weil es sich so verhdlt, wie der heilige Geist sagt, sollen
die christlichen Briider zusehen, dafl nicht etwa in jemand von
ihnen ein bgses ungldubiges Herz sei. Nicht ,,in ihnen‘ schreibt
der Verfasser, sondern ,,in jemand von ihnen“. Er legt damit
nicht der Gesamtheit die Sorge um jedes ihrer Glieder ans Herz
(z. B. HorMANN), sondern er will, daB dadurch, daB alle auf
sich acht haben, erreicht werde, daB sich nicht in jemand die
bose Gesinnung finde. Man darf dem nicht entnehmen, daB
der Verfasser die Gefahr des bekidmpften Schadens nur fiir eine
geringe Minoritdt annimmt. Es ist vielmehr eine Eigentiimlich-
keit, die sich in seinen Warnungen mehrfach beobachten 1i8t,
daB er bei Nennung der Personen, von denen er die Gefahr ab-
wenden mochte, von ,,jemand‘‘ oder ,,einigen‘‘ redet (V. 13; 4, I;
10, 25; 12, 15). Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um
eine Gefahr, die blo moglicherweise eintreten konnte, sondern
deren Eintritt der Verfasser erwartet; denn statt des Conjunktiv
Aoristi wihit er das Futurum &ra:. Das Ubel, vor dem sich
die Leser hiiten sollen, besteht darin, daB in ihnen ein boses,
ungliubiges Herz vorhanden sei, was sich im Abfall vom lebendigen
Gott zeigen wiirde. Mit dieser Bezeichnung soll Gott, wie in
der jiidischen und altchristlichen Literatur sehr hiufig, nicht
etwa als der von den toten Go6tzen verschiedene, sondern blo3
als der eine wahre gekennzeichnet werden. Zwar kannte auch
Israel den wahren Gott, aber nach seiner vollkommenen Offen-
barung in Christus ist die Verneinung dieser Offenbarung ein
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Abfall vom wahren Gott. Um sich vor solchem Abfall zu be-
wahren, sollen die Leser sich jeden Tag ermahnen. Die gewdhn-
liche Annahme, der Verfasser fordere eine Ermahnung aller
Gemeindeglieder untereinander, rechnet mit einer unerfiillbaren
Forderung. Der Verfasser will vielmehr, daB alle Gemeinde-
glieder, d. h. jedes von ihnen sich selbst ermahne. Das aber
soll jeden Tag geschehen, solange das ,,heute* des Psalmes gerufen
wird, damit bei jemand unter thnen eine Selbstverhidrtung, zu
der die Siinde mit ihrer triigerischen Kraft anreizt, vermieden
. werde. Die negative und positive Mahnung von V. 12 und 13
ergeben, daBl der Verfasser den Abfall vom Christentum durch
die Aufdeckung seiner letzten Motive verhiiten will. Die theo-
retischen Griinde, die in Rom angefijhrt wurden, betrachtet er
als Scheingriinde. Hinter ihnen liegt als eigentlich entscheidende
Macht eine arge Gesinnung, die sich von der Siinde t#duschen
14Bt. Auch dieser Abschnitt wird nur verstanden, wenn man
die ganz konkreten Verhiltnisse erkennt, mit denen der Ver-
fasser rechnet.

Die Mahnung von V. 7 bis 13 kniipfte, wie wir sahen, zunachst
an V. 6 an, d. h. daran, da8 die Leser die Gottesgemeinde bilden,
wenn sie den Ruhmesgegenstand der Hoffnung festhalten. Dem
entspricht nun, daB in V. 14 wesentlich derselbe Gedanke zur
Begriindung jener Mahnung dient. Statt der Aussage, daB die
Leser unter der angegebenen Bedingung die Heilsgemeinde aus-
machen, finden wir jetzt die Aussage, daB sie unter der gleichen
Bedingung Teilhaber Christi sind. Die unverkennbare Beziehung
zwischen beiden Aussagen verbietet; bei den uéroyor tob ygoiorod
nach Analogie. von I, g an Genossen Christi zu denken. Die
Zugehdrigkeit zur Heilsgemeinde kennzeichnet sich vielmehr da-
durch, daB man an Christus teil hat. Wie aber jene Zugehoérigkeit,
so ist auch diese Teilhaberschaft nur dann eine reale, wenn
man — darauf kommt es dem Verfasser an — an dem Ruhmes-
gegenstand der Hoffnung festhilt, oder, wie es jetzt heifit, wenn
man die Glaubenszuversicht, die einen Anfang genommen, nicht
bei diesem bloBen Anfang beldBt, sondern bis dahin, wo es keiner
Zuversicht mehr bedarf, festhidlt. In dem Moment, wo dieses
Festhalten aufhgrt, findet auch die Zugehorigkeit zur Gemeinde,
bzw. zu Christus ihr Ende.

In V. 15 macht die Verbindung von & ® Adpecdar xzl.
groBe Schwierigkeit. An alle méglichen Verbindungen mit dem
Vorhergehenden und Nachfolgenden hat man gedacht. Eine
einfache und befriedigende Erklirung hat man nicht gefunden.
Unter diesen Umstinden tut man meines Erachtens am besten
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anzunchmen, daB der Verfasser seinen Satz nicht korrekt zu
Ende gefiihrt hat. Er wollte schreiben: ,,Zur Zeit, wenn gesagt
wird, heute wenn ihr seine Stimme hort, verstocket eure Herzen
nicht, wie bei der Erbitterung, — tut auch darnach®. Die letzten
Worte lieB er fort, weil die Mahnung sachlich und formell schon
in dem angefiihrten Schriftwort zum Ausdruck gelangte. -Neben
die Mahnung, sich von der bdsen, ungldubigen Gesinnung frei
zu halten und den Glauben, der seinen Anfang genommen, zu
bewahren, tritt also eine zweite Mahnung, die davor warnt, die
in der Gegenwart vorhandene Gelegenheit zu rechter Selbst-
entscheidung unbenutzt vorbei gehen zu lassen. Dieser Mahnung
verleiht aber der Verfasser in V. 16 bis 19 Nachdruck, indem er
zu ihrer Begriindung darauf hinweist, daB eine ganze Nation,
die in alttestamentlicher Zeit jener Mahnung nicht nachkam,
Gott dadurch erbitterte und durch die Siinde ihres Unglaubens
sein Strafgericht iiber sich herbeirief. Die Frage, wer denn
die gewesen, die die Botschaft hérten, daB Gott sie in das gelobte
Land fithren wollte, berichtigt der Verfasser (dlid) zu der zu-
treffenderen Frage, ob es denn nicht alle waren, die durch Ver-
mittlung von Mose, d. h. unter seiner Fiihrung aus Agypten
ausgefiihrt wurden. Nicht einzelne Personen, sondern ein ganzes
Volk hat Gott durch das Verhalten, dessen sich die Leser schuldig
zu machen in Gefahr standen, erbittert. Und wodurch ist das
geschehen, bzw. wie waren die beschaffen, denen Gott vierzig
Jahre ziirnte? Es waren Menschen, die gesiindigt hatten, deren
Leichname in der Wiiste niederfielen, es waren Menschen, die
ungehorsam gewesen waren, denen Gott schwur, da8 sie in seine
Ruhe nicht eingehen wiirden. Und wir sehen, resiimiert der
Verfasser seine Ausfilhrungen, daB jene, ndmlich die Israeliten,
durch Unglauben nicht eingehen konnten. Ist es aber Siinde
und zwar die Siinde des Ungehorsams oder Unglaubens gewesen,
die fiir viele Menschen eine so schreckliche Folge gehabt hat,
so ist damit nachdriicklich die Mahnung von V. 15 begriindet.

3, 7. Die Erginzung einer Mahnung zu d&:d, die dem folgenden Zitat ent-
sprache (etwa: horet auf Gottes Zuruf), oder die Annahme, daB der Ver-
fasser sich die Mahnung u# oxAnoiynre V. 8 zu eigen macht, scheitert
daran, daB in beiden Fillen fismere V. 12 eine zweite Mahnung bilden
wiirde und daB in diesem Fall eine verbindende Partikel bei pAémere
sicher nicht gefehlt hitte. | Die Zitationsformel Adyer 0 mvedua 0 dyiov
liegt auch 9, 8 und 10, 15 vor | ofjusgor bezieht sich auf das jedesmalige
heute, da ein Mensch die Gottesstimme hort, nicht aber auf die messia-
nische Zeit. 8, & ©( magoamixgaoud versteht der Verfasser nicht von der
verbitterten Stimmung der Israeliten (WE1ss), denn nicht eine solche Stim-

mung bei den rémischen Christen, sondern ihr Verhalten zu Gott hat er
im folgenden Abschnitt im Auge. 9. 0% gibt die Vulg. richtig durch ubi
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wieder. Die Annahme aber, es stehe fiir ¢ und sei durch zo¥ msigaouo’
attrahiert, ist deshalb nnwahrscheinlich, weil of seine Stelle nicht bei nse-
gaocpo? hat. | & doxtuaciq, das die Stelle von édoxiuacay bei den LXX ver-
tritt, bezieht sich entsprechend dem vorhergehenden Verbum Zzeipacar nicht
auf eine Erprobung, ob Gott Hilfe leisten, sondern ob er strafen werde.
Nur so finden die Worte eine passende Anwendung auf die Leser. 10. xal
gidov ist nicht mit ,,und doch* zu iibersetzen, sondern reiht sich der vor-
hergehenden Aussage an. | zeoosgdxovra &m. Die vierzig Jahre in der Wiiste
wurden von den Juden in Zusammenhang mit den vierzig Jahren des
Messias gebracht. Nach Sanh. 99, 1 sagte Rabbi Elieser: ,,Die Tage des
Messias sind vierzig Jahre, wie gesagt ist Psalm 95, 10.” Es ist sehr maog-
lich, daB der Verfasser an den Zeitraum zwischen dem Tode Jesu und seiner
Gegenwart dachte. Deswegen aber brauchte dieser Zeitraum natiirlich
nicht genau- vierzig Jahre zu betragen. | adwol 6¢ statt xal adzol bei den
LXX macht bemerklich, daB es sich nicht um Fortsetzung des Gottes-
spruchs handelt, sondern um Feststellung des Verhaltens Israels. 1. cic
@uoca kdénnte man iibersetzen ,,50 daB ich schwur* (vergl. WINER § 53),
allein die LXX meinen es im Sinne von ,,gleich wie*, und das Wahrschein-
lichste ist, daB der Verfasser ihrer Meinung folgt | &/ sicelsdoovrac ist
elliptisch und bedeutet ,,wahrlich nicht“ z. B. Mrk. 8, 12. Der Gottesschwur
nimmt auf Num. 14, 23 Bezug. | s wjpy xardrnavoly pov bezieht sich im
Psalm auf die Ruhe, die Israel im Lande Kanaan erlangen sollte. Dem
Verfasser schwebt bei den Worten das letzte Ziel vor, dem die Christenheit
entgegensieht, vergl. 4, 11  I2, xapdla dmisriac ist nicht ein Herz, das der
personifizierte Unglaube hat (BLEEK), sondern das ungliubig geartet ist,
also Gen. qualit. | HorMany faBt & @ dmoorijyar zeitlich und denkt an
die Zeit der dwoosracie 2. Th. 2, 3. Allein der Verfasser will nicht Schiden
-der fernen Zukunfit, sondern der unmittelbaren Gegenwart beseitigen | Jso%
{@vros. Die Annahme v. SODENS, der Abfall vom lebendigen Gott kénne
nur in der Riickkehr zu einer heidnischen Religion oder im Abfall zum
absoluten Unglauben bestehen, iibersiecht, daB Jsos {@v Liufig bloB als
Bezeichnung des wahren Gottes gebraucht wird. Nun verehrte zwar auch
Israel den wahren Gott, aber der Christ, der zum Gott Israels zurickkehrt,
verlaBt nichtsdestoweniger den wahren Gott. Der Gedanke an eine strafende
Betatigung des lebendigen Gottes oder an eine Verwirklichung seiner Ver-
heiBungen liegt dem Text fern. 13. #ad’ &xdomyr fudgav ist nachdrucks-
voller als das bloSe xa®’ #Huéoar z. B. 7,27 | &xoic ob = so lange als
2. Mak. 14, 10 | a w5 oxlnovrdfj Aor. Pass. mit medialer Bedentung.
14. v doyyv tijc Hmoordosws versteht man vielfach bei Annahme eines
Gen. appos. von der anfanglichen, bezw. urkriftigen Glaubenszuversicht
(vergl. 1. Tim. 5, 12; Apok. 2, 4), allein der Verfasser will nicht abwenden,
da8 das Urkriftige schwach werde, sondern da8 das Vorhandene aufhdre.
Er denkt also an den Anfang, den die Leser mit der Zuversicht gemacht
haben. ‘Yndovacis ist die Zuversicht, vergl. Ps. 39, 8; Ez. 19, 5. 15, &
© Aéyeodar darf natiirlich nicht mit wagaxaleize V. 13 verbunden werden,
so daB V. 14 einen Schaltsatz bilden miiite, aber es darf auch nicht mit
ddrreg Ty apyiy . . . xardoywuey verbunden werden, denn dann miiBte
man & @ Aéycodae iibersetzen ,,auf Grund dessen, daB gesagt wird‘, was
die Worte nicht bedeuten kdnnen. Dazu kommt, daB die Anfithrung des
selbstverstandlichen Grundes, durch den die Verwirklichung der Bedingung
moglich ist, sachlich unmotiviert erscheint. Was nun die Verbindung mit
dem Folgenden anlangt, so kommt die Annahme der griechischen Viter,
daB der Hauptsatz in V. 19 folge, so daB alles Dazwischenliegende eine
Parenthese bilde, von vornherein in Wegfall, denn der angebliche Haupt-
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satz paBt zum Vordersatz weder formal noch sachlich. Eher konnts man
mit den meisten Auslegern meinen, daB der Nachsatz in der Frage vives
wapewizpavay liegt; allein mit Recht wendet HorMaNN dagegen ein, daB
& 1@ Afysofar kein Bedingungssatz sein kann und daB ,,das ydo hinter
7évec micht das mit dem Fragewort zusammengehdrige ydo sein kann, da
diese Form der Frage nur dann statthat, wenn zu erkennen gegeben werden
soll, daB die Frage durch irgendeinen vorhererwdhnten Umstand veranlaBt
sei, weshalb denn auch nie eine derartige Frage als Nachsatz vorkommt‘,
SchlieBlich ist auch HorMaANNs eigene Erklirung, wonach das Zitat nur
bis dxodoyze reicht, die folgenden Worte dagegen als Mahnung des Ver-
fassers gemeint sind, wenigstens in dieser Form nicht zutreffend. Dagegen
entscheidet, daB der abgebrochene Bedingungssatz nicht allein als Zitat
gemeint sein kann und daB die Worte uy oxdygimyre x7l. als Zitat gemeint
sein miissen. Letzteres erhellt daraus, da8 die Frage V. 16 tlvss magsmi-
#gavar unverkennbar auf das Zitat Bezug nimmt. In den Zusammenhang
aber paBt diese Erklirung jedenfalls vorziiglich. Dieser Vorzug dirfte
aber auch unserer Erklirung zukommen. 16 ist nicht zwés, sondern rives
zu lesen. Da nidmlich die ganze Nation, neben der Josua und Kaleb ver-
schwindende Ausnahmen waren, Gott erziirnte, kann dieses Tun nicht
von ,,einigen‘’ ausgesagt werden. 17. Die Zeitbestimmung ,,vierzig Jahre*
ist abweichend von V. 10, aber in Ubereinstimmung mit dem alttestament-
lichen ‘Text zum folgenden Verbum gezogen | x®Au sind zunidchst die
Glieder, wie Hinde und FiiSe. Das Wort wird aber bei den LXX auch zur
Wiedergabe von B"92, also im Sinne von fofe Leiber verwandt. Von
diesen wird nicht gesagt, daB sie starben, sondern da8 sie zur Erde nieder-
fielen. Die Aussage des Satzes stammt aus Num. 14, 29. 35. I19. Der Un-
glaube tritt an Stelle des Ungehorsams. Daraus folgt, daB8 der Verfasser
sich den Glauben ebenso wie Paulus als Gehorsamsakt denkt.

4, I—10. Man soll nicht meinen, im Christenfum vom Heil
ausgeschlossen zu sein.

Wurde Israel durch Unglauben vom Heil ausgeschlossen, so
sollen die Leser sich vor Unglauben hiiten, indem sie sich der
Meinung hingeben, es gidbe im Christentum kein Heil. So ist der
durch ody angezeigte Zusammenhang des vorhergehenden Verses
mit dem nun folgenden Abschnitt zu bestimmen. Awuch die jetzt
vorliegende Mahnung ist nicht durch abstrakte theoretische Er-
wigungen, sondern durch Gedanken der rémischen Christen ver-
anlaBt. Diese werden ihre Abneigung gegeniiber dem Christentum
und ihre Zuneigung zum Judentum dadurch begriindet haben, da3
nicht das Christentum, wohl aber das Judentum die Gewadhr fiir
ein vollendetes Heil biete. Sie werden gesagt haben: Israel
hat nach dem Gotteswort feste und deutliche Zusagen der Heils-
vollendung und es hat die anfangsweise Verwirklichung der
Zusage erlebt, indem es in den Besitz des gelobten Landes trat.
Das Erbteil hat Israel erreicht, und nur noch die Vollendung
des Erreichten, das himmlische Erbteil oder die ewige Sabbatruhe,
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ist von der Zukunft zu erwarten. Nur unter der Voraussetzung,
daB solche Gedanken unter den rémischen Christen laut -ge-
worden waren, werden die folgenden Ausfithrungen wversténdlich.

Der Verfasser fordert, indem er sich mit seinen Lesern zu-
sammenschlieBt, dazu auf, in Furcht darnach zu streben, dafB
nicht jemand der Meinung sei, von der Gottesruhe ausgeschlossen
zu sein. Die Annahme der meisten Ausleger, dafl beim Verbum
doxfj nicht an eine Meinung, sondern an einen Schein gedacht
sei, wird damit hinfillig, daB die Mahnung, in Furcht nach Ver-
meidung eines ungiinstigen Scheines zu streben, unpassend wire.
DaB aber der Verfasser sich tatsichlich gegen das Aufkommen
ciner irrigen Meinung wendet, wird nachdriicklich durch V. g
bestdtigt, wo die Ausfithrungen des mit V. x beginnenden Ab-
schnittes dahin. zusammengefaBit werden, daff fiir das Volk
Gottes eine Sabbatruhe zu erwarten ist. Zur Furcht davor,
daB die irrige Meinung aufkomme, ruft der Verfasser seine Leser
auf, indem er sich mit diesen zuammenschlieBt. Man darf nicht
behaupten, daBl er sich nur mit denen zusammenschlieit, die
eine solche Furcht hegen, nicht aber mit denen, wegen derer
die Furcht gehegt wird. Eine solche scharfe Unterscheidung
war sicher unvollziehbar. Der Verfasser verfihrt vielmehr so,
wie :der Redner hiufig tut, der in kommunikativer Form vor
einer Gefahr warnt, ohne daB deshalb diese fiir ihn personlich
eine groBe zu sein brauchte. Die romischen Christen und mit
ihnen der Verfasser sollen der Mahnung entsprechen, indem sie
zusehen, nicht wie die andern denken, sondern wie sie selbst
denken. Indem sie darauf ihr Augenmerk richten, kommt es
nicht dazu, daB die falsche Meinung, vor der gewarnt wird,
um sich greift. Es verhilt sich also mit der vorliegenden Mahnung
ganz dhnlich, wie mit der Mahnung 3, 12. Und wie hier, wird
auch an unserer Stelle das Ziel ins Auge gefafit, daBl der be-
kdampfte Ubelstand nicht bei ,,jemand” eintrete. Die irrige
Meinung, die man nicht aufkommen lassen soll, widerspreche
der Tatsache, daB3 den Christen Verhelﬁung iibrig gelassen ist,
in die Gottesruhe emzugehen

Die Mahnung, jene Meinung zu bekidmpfen, wird V. z da-
durch begriindet, |dal wir Christen wirklich frohe Botschaft
erhalten haben. Kof legt auf douev ednyyelicuévor einen starken
Ton. Bei der frohen Botschaft, die die Christen erhalten haben,
kann aber an nichts anderes gedacht sein, als an das Evan-
gelium der Heilstatsachen, welches die Errettung vom Ver-
derben und ihre einstmalige Vollendung verkiindigte. In die-
sem Evangelium erfiillten sich die an Israel ergangenen Ver-
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heiBungen. Deshalb sagt der Verfasser, dafl die Christen gerade
ebenso wie die Israeliten Evangelium erhalten hitten. Die
Begriindung, die V.2 enthilt, erstreckt sich. weiter auf den
mit @idd eingeleiteten Satz. Deshalb gilt es, sich vor dem Wahn
zu hiiten, als seien die Christen von der Heilsvollendung aus-
geschlossen, weil die VerheiBung von dieser auch ihnen zuteil
geworden ist und weil die Israeliten, die dieselbe.VerheiBung,
wenn auch nicht in gleicher Form, vernahmen, wegen ihres Un-
glaubens keinen Nutzen davon hatten. Das Wort der Kunde
nidmlich, in dem die frohe Botschaft an die Zeitgenossen Moses
herantrat, niitzte diesen nicht, weil es sich nicht durch Glauben
mit den Hérern vermischte. Die Botschaft, da Gott das Volk
durch Mose zum Ziel fithren werde, wurde kein innerer Besitz
der Horer, was durch Glauben geschehen wire.

V. 3 wird der urspriingliche Text gelautet haben eloegyoueda
oty (nicht ydg). Der Verfasser folgert daraus, daB an die Christen
das Evangelium ergangen ist, und daraus, daB den Israeliten
das Evangelium wegen ihres Unglaubens nichts niitzte, daB wir
Christen als die Gruppe der gliubig Gewordenen in die Heils-
vollendung eingehen. Diese Behauptung aber entspreche dem
Gotteswort Ps. g5, 11, wonach die Israeliten von der Gottesruhe
ausgeschlossen wurden, obgleich die Werke, ndmlich die Schop-
fungswerke, seit der Griindung der Welt, d. h. seit dem AbschluB3
der Weltschopfung, geschehen oder vollstindig vollbracht waren.
Die letzte Aussage wird dann nach Gen. 2, 2 dadurch begriindet,
daB Gott am siebenten Tage von allen seinen Werken ruhte,
und diesem Wort wird nochmals der Gottesspruch Ps. g5, 11
gegeniibergestellt. Es handelt sich in 3b bis 5 um zwei Tat-
sachen: 1. um die Tatsache, daB Gott mit AbschluB8 der Welt-
schopfung in eine Ruhe eingegangen ist, von der vorausgesetzt
wird, daB die Menschen die Bestimmung haben, an derselben
teilzunehmen (vgl. V.g), und z. um die Tatsache, dafl die un-
glaubigen Israeliten von der Gottesruhe ausgeschlossen wurden.
Aus beidem zusammen ergibt sich das Recht der Behauptung
von 3a: gibt es eine Gottesruhe fiir die Menschen und sind die
zunichst zu ihrer Erlangung bestimmten Israeliten von ihr aus-
geschlossen, so entspricht das der Wahrheit, daB die Christen
als die Glaubigen in die Gottesruhe eingehen, aber eben nur als
die Gldubigen. Diese Erwigung bestimmt den Verfasser nochmals,
in V.7 auf das die Christen angehende Mahnwort Ps. 93, 71.
hinzuweisen. Bevor er aber das tut, schafft er seinem Hinweis
eine Grundlage, indem er, zuriickblickend auf 3b bis 5, feststelit,
daB der Eingang in die Gottesruhe fiir Menschen iibrig ist und
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daB die, welche zuerst Evangelium erhielten, wegen Ungéehorsams
nicht in sie eingingen. Weil es sich so verhilt, mit anderen Worten,
weil der Eingang in die Gottesruhe erfolgen muBl und weil es
fiir den Eingang des Gehorsams bedarf, setzt Gott wiederum
einen Tag fest, indem er in der Person Davids nach so langer
Zeit ,heute” spricht, nimlich so, wie oben 3,7{. und I5 gesagt
wurde: heute, wenn ihr seine Stimme héret, verstocket eure
Herzen nicht, sondern, diirfen wir erginzen, glaubet. Aber ein
Einwand dagegen schien denkbar, daB die Psalmstelle den Ein-
gang der glaubigen Christen in die Gottesruhe sicherstelle. Die
Gottesruhe wurde ja den Israeliten zuteil, die Josua zur Ruhe
brachte, und so schien die Behauptung, daB3 diese Ruhe noch fiir
andere Menschen bestimmt sei, der Berechtigung zu entbehren.
Im Hinblick auf diesen Einwand weist der Verfasser V. 8 darauf
hin, daB bei seiner Berechtigung Gott nicht von einem andern
daranffolgenden Tage reden wiirde, an dem es gelte, sein Herz
nicht zu verstocken. Wohl hat Josua das Volk zur Ruhe ge-
bracht, indem er es in sein Erbteil fiihrte, aber durch das damit
erreichte Ziel war noch nicht, wie man meinen mochte, das End-
ziel, dem Israel nachstrebte, sichergestellt.

Nach Abweisung dieses Einwandes resiimiert der Verfasser
seine Ausfiihrungen in V. g dahin, daB dem Gottesvolk eine
Sabbatfeier vorbehalten wird. Das, was im Psalmenwort als
Ruhe bezeichnet wird, nennt er jetzt Sabbatfeier, indem er
dabei einer durch die Rabbinen reichlich bezeugten Vorstellung
folgt, nach der die endliche Vollendung in einer Sabbatfeier
besteht. Damit kehrt der Verfasser zu der Behauptung von V. 1
(vgl. 3b und 4) zuriick. Er denkt beim Gottesvolk nicht an
eine national bestimmte Gemeinschaft, sondern an die aus ge-
borenen Juden und Heiden zusammengesetzte Gemeinde "der
neutestamentlichen Zeit (vgl. 2, 17; Gal. 6, 16). Den Ausdruck
»oabbatfeier’* als Bezeichnung des Vollendungsstandes recht-
fertigt er damit, daB ebenso, wie Gott nach Abschlu3 der Schop-
fungswerke ruhte, auch der Mensch nach Abschlu} seiner jenem
Ziel zugewandten Miihewaltung in die Ruhe einging. Statt von
einem Vorgang der Zukunft zu reden, sagt er, daB der Mensch
in die Sabbatruhe,einging und ruhte. So tut er, indem er die
Aussage iiber die Menschen nach dem der Vergangenheit an-
gehorigen Tun Gottes gestaltet.

Der Verfasser hat in dem Abschnitt 4, 1—rx0 den Nachweis
geliefert, daB es keineswegs so steht, wie die Gruppe rémischer
Christen behauptete, die sein ganzes Schreiben im Auge hat.
Das Bedenken, als biete das Christentum keine Gewdhr fiir die
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endliche Vollendung, ist nichtig. Es fillt auf, daB er den Nach-
weis dessen nicht durch Worte Jesu oder durch das Bekenntnis
der christlichen Gemeinde (,,Christus wird richten Lebendige
und Tote*‘), sondern durch Betrachtung des g95. Psalmes fiihrt.
Dazu sieht er sich durch. die Position jener Christen ver-
anlaBt, welchen die christliche Wahrheit eben fraglich war,
wihrend ihnen die Giiltigkeit der heiligen Schrift Israels auBler
Frage stand. Er will sie durch Argumente iiberfiihren, deren
Recht sie nach ihren eigenen Primissen nicht bestreiten konnten.
Steht es nun aber fest, daB der Christ einem Hoffnungsziel
endlicher Vollendung entgegengeht, dann bedarf es dessen, daB
er alle Krifte anwendet, um das Ziel nicht zu verfehlen. So V. 1T1.

4, 1 Kozalewouévys émayyellos ist Gen. abs.: wihrend VerheiBung
iibrig gelassen ist. Da die Angabe den Gegensatz zu der bekimpften Mei-
nung bildet, iibersetzt man am besten obschon Verheifung, in seine Ruhe
einzugehen, dbrig gelassen ist. | doxjj darf nach dem oben Ausgefiihrten
nicht von einem Scheine verstanden werden, sei es daB8 man erklirt, es
diirfe nicht einmal den Schein gewinnen, sei es daB man meint, der Verfasser
schreibe videtur, weil die menschliche Wahrnehmung dessen, ob jemand
dahinten geblieben sei, nicht @iber ein bloBes videtur hinausreiche. Auch
die Annahme ist abzuweisen, doxjj diene blo8 zur Milderung der Aussage,
denn in diesem Fall wire nicht das Perfektum, sondern das Prisens von
Joregety zu erwarten. SchlieSlich ist auch die Erklarung verfehlt, doxj
sei ein Terminus der Gerichtssprache als #berfiithrt befunden werden, denn
so muB man dem Verbum dorsgeiy die unmdogliche Bedeutung von ,,ab-
fallen** aufbirden | Jorsgnxérac zu spit gekommen sein, etwas versiumt
haben. Das Objekt, nimlich das Eingehen in die Ruhe Gottes, ist als selbst-
verstindlich fortgelassen. 2ist nicht zu tbersetzen: denn auch wir haben
frohe Botschaft erhalten. FEbayyedifopuar: mir wird frohe Botschaft zu-
teil, vergl. Mt. 11, 5; Lk. 7,22. DaB Israel Evangelium erhalten, hitte
Paulus nicht sagen kénnen. | xaddnee findet sich bei Paulus hidufig. Zur
Verbindung mit nachfolgendem xal vgl. Rom. 4, 6; 2. Kor. 1, 14; 1. Th,
3, 6. 12; 4, 5. | ouvxsxsgacuévos ist mit X Pesch. und Vulg. zu lesen. Da-
neben treten X BC D2 fiir den Akkusativ ovvxexsgaouévovs ein. Die Les-
art kann, weil sinnlos, nicht echt sein. Es wire namlich gesagt, da die
Israeliten sich nicht mit den Horern durch Glauben vermengten. Nun
aber gab es auBer ihnen selbst keine gliubigen Hoérer, denn Josua und
Kaleb kénnen natiirlich nicht in Betracht kommen. Die Meinung von
A. SCHLATTER, daB bei den Horern an die Patriarchen und Mose ge-
dacht sei, wird der Bezeichnung zois dxovoasiy nicht gerecht; denn wiren
die Patriarchen und Mose als solche gemeint, die die VerheiBung annahmen,
so wiirde dafiir die Wahl des Verbums dxovewv, das iiber die Stellungnahme
der Horer nichts aussagt, wenig passend gewesen sein. Ist der Nominativ
echt, so darf man natiirlich nicht iibersetzen: das Wort vermischte sich
mit dem Glauben den Horern zu gute, denn die Vermischung des Wortes
mit dem Glauben ergibt keinen Sinn. NoESSELT konjiziert zoic dxovopaow,
und WEesrcorr und HorT (Appendix S. 130) halten fiir moglich, da8 nach
Vulg. (ex his quae audierunt), 71 und Theodor v. Mopsuestia ebenso wie 2, 1
70 dxovodsiowy zu lesen ist. Der Gedanke wire in den beiden zuletzt
genannten Fillen derselbe, wie wenn man ovvxsxsgaouévos . . . 0%
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éxovoacy liest. 3 fragt es sich, ob man nach sloegydueda mit BD2 vg
syr hier ydo oder mit NACM2me ofv zu lesen hat. Die meisten Aus-
leger entscheiden sich fiir ydp und nehmen an, dag das iber die Wiisten-
generation Gesagte aus dem begriindet werde, was den Christen unmittel-
bare GewiBheit ist; allein jenes Gesagte bedurfte als Faktum der Geschichte
keiner Begrundung und ‘erlaubte als solches Faktum keine Begriindung
durch eine spezifisch christliche Erfahrung. Auf der anderen Seite sieht die
Lesart of» nicht nach erleichternder Korrektur aus, denn bei fliichtiger
Betrachtung konnte es scheinen, daB V. 2 keineswegs eine geeignete Grund-
lage fiir die Behauptung von V. 3 abgab. Da nun pdp tatsachlich vollig
unbrauchbar ist, glauben wir uns fiir die Lesart odw entscheiden_zt_l
sollen. | xafro Act 14, 17 oder »adrowye Joh. 4, 2 bedeutet ,,und doch*, ,,0b-
gleich* | mw sgyaw Die Werke, die mit der Weltschépfug zur Ausfithrung
gelangten | dnd xavafolijs xdopov bezieht sich nicht auf den Anfang, sondern
auf den AbschluB der Weltschopfung, vergl. 9, 26; Lk. 11, 50; Apok. 13, 8;
17, 8. 4 sipyxey hat zum Subjekt Gott als den in der Schrift Redenden.
Der Ort im A. T. erschien gleichgiiltig. Auch Philo leitet ebenso wie unser
Verfasser (vergl. 2, 6) die alttestamentlichen Zitate haufig mit w#ov ein, z. B.
De congr.er.gr.§ 31, (1,544 M.): Eine ydomov: ,Bni payaipa cov Lrjoses”
x7A. | xarémaveev. Das Verbum findet sich in intrasitiver Bedeutung in
der klassischen Grizitit nicht selten und ebenso bei den LXX, z. B.
1. Makk. 9, 73. V. 8 wird das Verbum in transitivem Sinne gebraucht.
5 & wodrw sc. wne. 6 dmodelmew zuriicklassen, bedeutet im Passiv dbrig
gelassen werden, aufbehalten werden, ebenso V.9 und 10, 26 | 67 Gasi~
Jetav. Der Ungehorsam tritt an Stelle des V. 3 genannten Glaubens. Die
nahe Verwandtschaft beider Begriffe wurde auch 3, 19 vorausgesetzt, vergl.
Roém. 11, 201f.; 30ff. DaB der Verfasser jetzt vom Ungehorsam redet, ist
dadurch veranlaft, daB er die Leser vor der Verstockung als einem Akt des
Ungehorsams warnen will, V. 7. 7. o7jucoov ist nicht Apposition zu Fuéoar,
sondern Beginn des Zitates, das einige Worte weiter aufgenommen und
fortgefiihrt wird | év Adave/d ist nicht nach Analogie von Rom. 11,2 &
’Hilg (in dem von Elia handelnden Abschnitt) zu verstehen, sondern David
ist als die Person vorgestellt, in der Gott redete, vergl. 1, 1 | ucza zodobzor
yodvov bezieht sich auf die Zeit zwischen Mose und David | wooeloyzar
bezieht sich nicht darauf, daB das folgende Zitat der in V. 3 und 3
herangezogenen Stelle vora.ngeht (HormaNN), sondern blickt auf die im
vorhergehenden Abschmtt vorliegende Heranziehung des Zitates (3, 7. 15)
zuriick, 8 adreds. Gemeint sind die, an die frither die VerheiBung er-
ging. 9 dga steht bei Klassikern nie an erster Stelle, wohl aber Lk. 11, 48;

Rém. 10, 17 | affarionds kommt her von caffarilery = D2 d. h. Sabbat
halten oder feiern. Das Substantiv findet sich auBer bei den LXX nur
noch Plutarch, De superstit. 3, 11, p. 166 A. Die Rabbinen betrachten
den Zustand der endlichen Vollendung als eine hghere Sabbatfeier, z. B.

Mischna, Thamid 33, 2: Sabbatho canunt Levitae psalmum: a(mtzcum diet
sabbathi (Ps. 92), canticum in tempus futurum, in diem, qui totus est sab-
bathum, reqmes vitae aeternae; ebenso Raschi tn Ps. 92, 1: Canticum diei
sabbaﬂn » quia canunt eum tin sabbathis, maxime in saeculo futuro, quod
totum est sabbathum. | ads vob Peot ist das Gottesvolk des neuen Aeon.

Da nun aber nach der Vorstellung des Verfassers das Schriftwort mit
seiner Mabnung, heute seinen Sinn nicht zu verstocken, seit der Zeit
Davids existiert, ist von dem Gottesvolk, an das sich das Schriftwort
richtet, natiirlich auch die Gemeinde der vorchristlichen Zeit nicht auszu-
schlieBen. Aber hierauf reflektiert der Verfasser nicht. Er will nur fest-
stellen, daB fiir die christliche Gemeinde eine Sabbatfeier vorbehalten ist.
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Da8 diese Gemeinde das Gottesvolk auf seiner héchsten Stufe ist, setzt er
als selbstverstindlich voraus. Nur unter dieser Voraussetzung hat die
Argumentation des ganzen Abschnitts Beweiskraft. 10 xardwavers adrod
ist die Ruhe Gottes | Gz @y #oywy adrot bezieht sich weder auf die
Mihen und Beschwerden des irdischen Lebens, noch auf die Berufswerke
der Christen, noch auf die Werke der Heiligung, noch auf die Gesetzeswerke,
sondern kontextgemidB auf diejenigen Werke, welche die Bedingung fir
das Eingehen in die Gottesrche bilden, d. h. auf die mannigfaltige
Mihewaltung, deren es bedarf, damit der Christ sein Ziel erreiche. Dazu
paBt auch die Aufforderung der folgenden Worte, daB man eifrig sei, in
jene Ruhe einzugehen.

4, 11—13. Man soll dem allgegenwdrtigen Gott nicht
ungehorsam sein.

Die Mahnung des 1x1. Verses schlieBt sich mit od» an das Vor-
hergehende an. Im Vorhergehenden kommt aber nicht nur der
letzte Vers, sondern auch der ganze Abschnitt V. 1—r10 in Be-
tracht. Weil die christlichen Leser, mit denen der Verfasser
sich zusammenschlieBt, keinen Grund haben, daran zu zweifeln,
daB Gott sie zum Stande der Vollendung fithren will, sollen
sie seinem in 3, 7—19 dargelegten Willen nachkommen und eifrig
darnach streben, in jene den Vitern und dann ihnen verheiBene
Gottesruhe einzugehen. Dieses Streben aber soll sie erfiillen,
damit nicht jemand in dasselbige Beispiel des Ungehorsams
falle. Auch hier wird als Ziel der Mahnung hingestellt, dafl das
Ubel nicht bei ,,jemand* eintrete (vgl. 3, 12. 13; 4, I). Das
Ubel aber besteht darin, dafl die romischen Christen in das
Beispiel des Ungehorsams fallen. Die tonlose Stelle, die méop
einnimmt, macht es sehr unwahrscheinlich, daB dabei an ein
Umkommen gedacht wire. In das Beispiel des Ungehorsams
sollen die Leser nicht fallen. Es wire ein wenig befriedigendes
Bild fiir einen fern liegenden Gedanken, wenn der Verfasser
vermeiden wollte, daB3 die Leser ihrerseits fiir die folgende Gene-
ration ein Beispiel des Ungehorsams wiirden. In Wirklichkeit
will er ausschlieBen, daB sie in den ihnen als Beispiel vor Augen
gehaltenen Ungehorsam geraten. Dazu fiihlten sie sich an-
getrieben, und nur ernste Willensanstrengung konnte sie davor
bewahren. Um aber diese Willensanstrengung bei ihnen herbei-
zufithren, wendet sich der Verfasser in V. 12 an ihr Gewissen,
indem er sie auf die bis in ihr tiefstes Innere eindringende
Kraft der gottlichen WillensduBerung hinweist. Wenn er von dem
Worte Gottes aussagt, daB es ein lebendiges sei, so denkt er
dabei natiirlich nicht an den Adyos im Sinne von Joh. 1, 1 oder
im Sinne Philos, sondern an das Wort, mit dem Gott sich an den



4, 10—13. S R 47

Menschen wendet. Die spezielle Bezichung auf das-durch David
geredete und vom Verfasser zur Geltung gebrachte Wort legt
sich nach dem Zusammenhang von selbst nahe. Von dem gott-
lichen Wort sagt er, daB es innerlich mit Lebenskraft erfiillt
sei. Als solches aber erweise es sich nach aullen wirksam. Was
es um diese Wirksamkeit ist, verdeutlichen die Worte, daB es
schneidender als ein doppelmiindiges, d. h. auf beiden Seiten
geschiirftes Schwert sei. Infolge seines schneidenden Charakters
dringt das Wort hindurch bis dahin, daB es scheide — uegiouds
ist nicht der Ort der Scheidung, sondern die Tatigkeit des Schei-
dens — Seele und Geist, Fugen und Mark. Um diese Aussage recht
zu verstehen, muB man sich gegenwirtig halten, dafl die Fugen
den Raum ausmachen, an dem sich zwei Gegenstiinde, und zwar
nach dem folgenden Bilde die Knochen berithren, und daB
das Mark der Stoff ist, der von den Knochen umschlossen wird.
Die Meinung kann hiernach nicht sein, daB das Wort Seele und
Geist von Fugen und Mark scheidet, denn es gibt keinen Ort,
an dem sich beide Paare berithren. Aber auch an den Ort kann
nichit gedacht sein, an dem die Seele mit dem Geist, und die
Fugen mit dem Mark verbunden sind, denn wenigstens die beiden
letzten Stiicke sind nirgends miteinander verbunden. SchlieBlich
ist es auch nicht mdglich, daB die Scheidung sich in jedem der
vier Stiicke vollziehen soll, denn das Wort Gottes kann in Fugen
und Mark keine Scheidung hervorbringen. Es bleibt nur die
Annahme iibrig, daB Fugen und Mark bildlich von dem Innersten,
Unerreichbarsten des Seelen- und Geisteslebens gemeint sind.
So tief dringt das Wort ein, daB es selbst hier eine Scheidung
vollzieht. Die Genetive ywvyijc xal sweduaros sind nicht von
doudy te xnal uvel@dy abhingig gedacht, sondern das zweite
Paar sagt appositionell aus, daB Seele und Geist nach ihrem
Innersten in Betracht kommen. Zu dieser Erklirung paBt auch
der Umstand, daB die beiden ersten Worte durch ein bloBes xaf
und die beiden letzten durch ze¢ xai verbunden sind. Die Seele
oder das Prinzip des individuellen Lebens und der Geist oder
das Prinzip des Lebens, sofern es von Gott stammt, erfahren
in ihrem Innersten eine Scheidung. Diese bidliche Aussage kommt
weiter zum bildlosen Ausdruck: das Wort ist fahig, ein Urteil
zu fillen {iber die Gedanken, sofern sie im Begehren (Yvuds)
und in der Vernunft (vo®s) wurzeln. Dieser Appell an das Ge-
wissen der Leser wird im 13. Verse durch eine negative Wendung
nachdriicklich geltend gemacht. Keine Kreatur ist vor ihm,
d. h. natiirlich nicht vor dem Wort, sondern vor Gott unsichtbar,
vielmehr ist alles nackt und entbl68t vor den Augen dessen,
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mit dem wir es zu tun haben. Der Verfasser macht damit eine
zur jiidischen, bzw. christlichen Gotteslehre gehérige, jedermann
bekannte Wahrheit geltend. Dieser Gott ist es, dem wir Rede
zu stehen haben, d. h. dem wir verantwortlich sind.

4, 11 “Iva & 1@ Gmod. méoy ist durch die hidufige Prignanz zu er-
kldren, welche das Verbum der Bewegung mit der Priposition der Ruhe
verbindet. 12 {@v vergl. Joh. 6, 63 ¢ gijuaza, & dye leldinxa Suiv, nvebud
doty xai Lo dovwy vergl. V. 68 | rouddtsgos dmdp. Der Komparativ mit omée
findet sich auch Lk. 16, 8. Der Verfasser gebraucht 1, 4 die Praposition waga
| wdyargo Sloropos vergl. Apok. 1, 16; 2, 12 und zum ganzen Bilde Pseu-
dophokylides V. 118: §mlow vot Ldyos dvdpi ropdreedy Eote m&w}gov
i Zur bildlichen Verwendung des Ma.rkes vergl. Euripides Hipp. 255: aygog
@ us)og Ypvyfs | sm?vm]aswv xal Evvordsv vergl Clemens Rom. 21, 9: egsv-
ynTHs ydp eorir (o Jeds) vvordy xal svﬂvynoswv 13 dgoavijs »7A.
DaB Gott unsichtbar ist und doch alles sieht, ist eine in der jiidischen und
altchristlichen Literatur immer wieder bezeugte Aussage der Gotteslehre.
Naheres dariiber A. SEEBERG Didacke des Judentums und deyv Urchristenheit
S. 27 | zroaynAilery bedeutet zunichst den Hals der Opfertieve zuriickbiegen,
um ihn fiir den Schlag zu entbléBen, und weiter tiberhaupt entblifen,
offnen, sehen lassen.

4, 14—35, 10. Christus, der mitleidige und von Gott berufene
Hohepriester.

Der Partizipialsatz am Anfang des 14. Verses scheint mit
o?v auf vorhergehende Ausfithrungen des Briefes zuriickzublicken.
Nun ist freilich 2, 17 und 3, 1 von Christus als dem Hohenpriester
die Rede gewesen, aber keineswegs in ausfiihrlicher Darlegung.
Die bloB gelegentliche Erwihnung, die an den weit zuriickliegen-
den Stellen vorliegt, bildet unter keinen Umsténden eine passende
Grundlage fiir das od» des 14. Verses. Diese Partikel muf3 also
trotz ihrer Stelle als zum Hauptsatz gehorig gedacht sein. Der
Verfasser blickt mit der Mahnung xpar®usy tijs Suoloyias auf
den ganzen pardnetischen Abschnitt 3,4 bis 4, 13 zuriick. Hier
wurde die Forderung ausgesprochen, die Leser mochten bei der
christlichen Botschaft in willigem Gehorsam gldubig verharren.
Der Inhalt der Botschaft blieb dabei unberiicksichtigt. Nur
4, 1—10 forderte der Verfasser, veranlaBt durch den g5. Psalm,
an der Heilsvollendung im Glauben festzuhalten. Den ganzen
Umfang des Glaubensobjektes bestimmt er aber erst jetzt, indem
er die Leser dazu ermahnt, sich an das Bekenntnis zu halten.
Da das, woran man sich hilt, nicht das eigene Tun, sondern
nur eine objektive GréBe sein kann, so kann der Verfasser mit
6uoloyia nicht das Bekennen, sondern nur das objektive Ge-
meindebekenntnis meinen (vgl. 3, 1). Das Anliegen, da8 die Leser
lebendige Christen bleiben méchten, wird durch die Mahnung
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ausgedriickt, daB sie sich an das Bekenntnis halten. Zu diesem
Verstindnis der Mahnung paBt nun der vorangestellte Partizipial-
satz trefflich, denn er deutet unverkennbar den Inhalt des Be-
kenntnisses an.. Die im Mittelpunkt des letzteren stehende Aus-
sage von dem durch den Tod hindurch zu Gott erhdhten Christus
wird an unserer Stelle ebenso wie 3, T durch den Hinweis auf
den erhabenen Hohenpriester ausgedriickt. Aber auch die Angabe,
daB er durch die Himmel hindurchgegangen, beriicksichtigt die
Worte des Bekenntnisses: Er. sefzfe sich zur Rechien Goltes im
Himmel (1, 3; 8,1; vgl. Eph. 1, 20; 4, 9f.; I.Petr.3,22). Die an
unserer Stelle vorliegende Umschreibung der Worte ,,im Himmel*
148t erkennen, daB dem Verfasser die mit dem Bekenntnis ver-
bundene urchristliche Vorstellung von dem Aufstieg Christi durch
die Himmel wohl vertraut war. (Néheres hieriiber bei A. SEEBERG,
Christi Person und Werk, S. 491f.) Schlielich gehorte auch der
Name Jesus in Verbindung mit der Bestimmung ,,Sohn Gottes*
zum Bekenntnis (Act. g, 20; 1.7Th.1, 10; 1. Joh.1,7; 4, 15; 5, 5.
(Vgl. A. Seeberg, Katechismus der Urchristenheit, S. 581f.) Weil
die Leser den haben, der den Inhalt des Gemeindebekenntnisses
bildet, sollen sie alles Schwanken iiberwinden und sich an dieses -
Bekenntnis halten.

Wenn nun der Verfasser im 15. Verse seine Mahnung damit
begriindet, dafl es unserm Hohenpriester nicht an Mitleid mangelt,
sondern daf er versucht worden, so it die nicht nur positive
sondern auch negative Angabe deutlich erkennen, daB er eine
irrige Behauptung im Kreise seiner Leser zuriickweist. Die Leser
miissen etwa folgendermafen argumentiert haben: Israel hat
doch einen Hohenpriester, der als Mensch ein Verstindnis fiir die
Stinden von Menschen besitzt. Ob der einer anderen Sphire
angehorige Christus auch ein Herz fiir menschliche Schwachheit
besitzt, kann man nicht wissen. In denselben Kreisen, in denen
man an der Niedrigkeit Christi und insbesondere an seinem
Tode AnstoB nahm (Kap. 2), beanstandete man auch, daB er als
der Erhohte den Menschen zu ferne stehe. Demgegeniiber betont
nun der Verfasser, daB der neutestamentliche Hohepriester keines-
wegs, wie die Leser meinten — man beachte die Wahl der sub-
jektiven Negation pj — auBerstande ist, mitzuleiden mit den
verschiedenen Erscheinungsformen unserer sittlichen Schwachheit,
daB er vielmehr versucht ist in allen Stiicken gemiB einer Ahn-
lichkeit ohne Siinde. Dieser Tatbestand nimlich bildet die
Gewiéhr dafiir, daB er Mitleid mit denen hat, die den Kampf mit
der Siinde fiihren. So unmiBverstindlich diese positive Aussage
des Verses im ganzen ist, so schwierig ist die spezielle Deutung

Seeberg, Hebrierbrief, 4
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von xad’ Guowmyta yweis Guagrias. Bei der Ahnlichkeit kann
nimlich entweder an die Ahnlichkeit gedacht werden, die zwischen
den Versuchungen Christi und den unsrigen besteht, oder an die
Ahnlichkeit, die zwischen ihm und uns besteht. Fiir die erste
Deutung tritt schon die altlateinische Ubersefzung ein, wihrend
die zweite durch die Vulgaia, Primasius und Chrysostomus ver-
treten wird. Im ersten Falle wiirde die Ahnlichkeit der Versuchung
Christi mit der unsrigen durch die Worte ywgls duagrias, wie
man diese auch deuten mag, eine Einschriinkung erfahren. Dann
aber hitte eine entsprechende Partikel vor jenen Worten unmoég-
lich fehlen koénnen. Dazu kommt, daBl jede Einschrinkung der
Gleichheit zwischen Christi Versuchung und der unsrigen nach
dem Zweck des Satzes unpassend oder mindestens unveranlaft
wire. Die Meinung also ist, daB Christus versucht wurde gemif
einer zwischen ihm und uns bestehenden Ahnlichkeit. Diese
Ahnlichkeit wird nicht als solche hingestellt, die ihre Schranke
an der Siindlosigkeit Christi hat, sondern sie wird mit starker
Betonung dahin bestimmt, daB sie ohne Siinde besteht. Inwie-
fern involviert nun die in allen Stiicken iiber den Siindlosen
ergangene Versuchung den HuBersten Gegensatz zum Mangel
mitleidiger Gesinnung gegeniiber den Siindern? Insofern, als
der, welcher trotz aller Versuchungen, die an ihn herangetreten,
als Siindloser dasteht, einen schwereren Kampf wider die Siinde
gefihrt haben muB als der, der nach vielen Niederlagen unter
der Macht der Siinde steht. Jener weill aus reichster Erfahrung,
wie schwer es ist, der Siinde Herr zu werden. Dieser hat mit
der Siinde iiberhaupt nicht oder nur selten gerungen. Nur bei
diesem Verstindnis der Worte ,,chne Siinde’ bildet der Satz,
dem er angehort, restlos den stirksten Gegensatz zu der Behaup-
tung, Christus kénne nicht Mitleid mit unseren Schwachheiten
haben.

Weil die Meinung unberechtigt ist, es fehle dem himmlischen
Christus an Mitleid, sollen die Leser am Bekenntnis festhalten
(V. 14) und dem entsprechend mit Freimiitigkeit betend vor
den ‘Gnadenthron hintreten (V. 16). Bei diesem Wort ist weder
ausschlieBlich an den Thron Gottes, noch an den Thron Christi,
sondern an den Thron des in Christus bestimmten Gottes der
Gnade gedacht. Thm sollen die Leser nahen, um nicht leer aus-
zugehen, sondern Barmherzigkeit zu empfangen und Gnade zu
finden zu rechtzeitiger Hilfe. Die Barmbherzigkeit gilt dem
Elenden und die Gnade dem Schuldigen. Der Elende bedarf
eines Empfanges und der Schuldige dessen, daBl er die Ge-
sinnung der Gnade findet. Er findet sie aber zu rechtzeitiger
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Hilfe. Dabei kann entweder ‘an eine Hilfe gedacht sein, da es
noch nicht zu spit ist, von ihr Gebrauch zu machen, oder an
eine Hilfe, die jedesmal dann, wenn man ihrer bedarf, eintritt.
Da im vorliegenden Falle, wie der Zusammenhang mit V. 15
zeigt, nicht die Versuchung zum Abfall, sondemn die Versuchung
.zur Siinde iiberhaupt gemeint ist, so kann nur die zweite Mog-
lichkeit in Betracht kommen. Der zum Vater Jesu Christi hin-
getretene Siinder findet bei ihm gnidige Gesinnung, bzw. Auf-
nahme in seine Gemeinschaft. Die Folge davon ist, daB ihm
in seinem Kampf wider die Siinde zu der Zeit, da er angesichts
seiner Schwachheit der Hilfe bedarf, Krifte aus; Gott zustrémen,
die ihn instand setzen, die Versuchung zur Sijnde siegreich zu
iiberwinden. Die christliche Sittlichkeit wird an unserer Stelle
genau ebenso wie 2,17f. auf die durch Christus vermittelte
Gemeinschaft des Menschen mit Gott zuriickgefiihrt.

5, I—I0 bildet ein zusammenhingendes Gedankengefiige, das
als Ganzes zur Begriindung der Mahnung von 4, 16 dient. Dem
entsprechend, daf3 diese Mahnung mit o%» (4,16) auf die mit-
leidige Gesinnung Christi gegriindet wurde (4,15), geht der
Verfasser in dem nun folgenden, die Mahnung begriindenden
Abschnitt (5, 1—z0) auf die milde Gesinnung Christi und ihr
Zustandekommen ndher ein. Was er in V.1 von jedem Hohen-
priester. aussagt, bezieht sich zunichst auf die gesetzlichen Hohen-
priester, aber angesichts des Zusammenhanges mit dem vorher-
gehenden Verse so, dafl es irgendwie auf Christus anwendbar
sein muB (dariiber unten). Von jedem aus der Zahl der Menschen
genommenen gesetzlichen Hohenpriester wird ausgesagt, dafl er
beziiglich des Verhiltnisses der Menschen zu Gott eingesetzt
werde, damit er Lebloses und Lebendiges fiir Siinden, d. h. zur
Sithnung von Siinden darbringe. Da dem Verfasser bei all seinen
Ausfithrungen iiber das gesetzliche Hohepriestertum der groSe
Versohnungstag vorschwebt, denkt er bei der Darbringung des
Leblosen nicht etwa an das Mehlopfer, sondern an das Anziinden
des Raucherwerkes (Lev.16). Der Ton im Zwecksatz liegt nun
aber nicht auf der Angabe, daB der Hohepriester darbringt,
sondern auf der sich anschlieBenden Angabe dessen, was es um
ibn als Darbringenden ist. Als aus Menschen genommen wird
er eingesetzt, damit er als ein solcher darbringe, der imstande
ist, milde gesinnt zu sein gegeniiber den Unwissenden und Irren-
den. Mergionadeiv ist das maBvolle Empfinden, das die Mitte
von Gleichgiiltigkeit und iibermiBigem Affekt bildet. Diese
ruhige Stimmung eignet dem gesetzlichen Hohenpriester inbezug
auf die, die Schwachheitssiinden begehen und vom vorgeschrie-

4*
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benen Wege abweichen. Nur ein Hoherpriester, der sich in die
Schwiche der siindigen Menschennatur zu versetzen vermag
und demgemiB nicht iiber jede Siinde in heftigem Zorn ent-
brennt, ist geeignet, seines Amtes zu walten. Nur deshalb, weil
gegeniiber den Siindern, sofern sie in Schwachheit siindigen,
Mitgefilhl am Platze ist, nennt der Verfasser die dyvoodvres
und slavdusvor, nicht aber tut er es, weil der Hohepriester
nur . fiir Verfehlungssiinden ein Opfer darbringen durfte; denn
ein Tun, das in Beriicksichtigung gesetzlicher Bestimmungen
erfolgte, hitte nicht als Zeugnis milder Gesinnung in Betracht
kommen koénnen. Die milde Gesinnung wohnt den aus Menschen
genommenen Hohenpriestern inne, weil sie selbst mit Schwachheit
behaftet und gesetzlich verpflichtet sind, nicht nur fiir die
Siinden des Volkes, sondern auch fiir ihre eigenen Siinden dar-
zubringen. Nicht selbstéindig, sondern noch von énel abhingig
ist der Satz xai 67 adryy Speider gemeint. Was die Hohenpriester
von ihrer Siindhaftigkeit iiberfithrt und milde macht, ist ebenso
ihre Natur wie ihre Berufstitigkeit.

Neben die erste Bestimmung des Hohepriestertums tritt in
V. 4 eine zweite; denn daB hier ein nener Abschnitt beginnen
sollte, ist schon durch das verbindende »ai ausgeschlossen. War
bisher gesagt, daB jeder Hohepriester eine mitleidige Gesinnung
haben muB, so wird nun gesagt, daBl Gott das hohepriesterliche
Amt mitteilt. Auch hierbei wird dem Verfasser eine verkehrte
Behauptung im Kreise seiner Leser vorschweben. Man wird in
Rom gesagt haben: Wozu noch ein himmlischer Fiirsprecher
bei Gott, da doch Israel ein von Gott selbst gestiftetes Amt hat,
durch das die menschliche Siinde gut gemacht wird? An das
Sichere des offenbarten Gotteswillens und nicht an das Un-
sichere soll man sich halten. Demgegeniiber macht nun der Ver-
fasser geltend, daBl nicht jemand sich selbst die Ehre, ndmlich
die hohepriesterliche nimmt, sondern daB er es als ein von Gott
Berufener tut. Dem eigenmichtigen Nehmen stellt er damit
das Nehmen auf Grund géttlicher Berufung gegeniiber. Wenn
es nun heifit, daB dieses ,,jemand nicht* tue, sondern von Gott
berufen, so darf man das nicht dem gleichsetzen, daf3 niemand,
d. h. kein Hoherpriester sich die Ehre selbst nehme, sondern usw.,
denn in jenem Falle wird gesagt, was jemand tut und was er nicht
tut, und in diesem Falle wird gesagt, was jeder einzelne tut
und was er nicht tut. In jenem Falle handelt es sich um den
Eintritt in das Amt, durch welchen dieses erst zustande kommt,
in diesem dagegen um den Eintritt in das ‘bereits vorhandene
Amt. Bei der irrigen Gleichsetzung von o¥ wic mit oddeic
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werden auch die weiteren Worte zadwoneo xai Aapwy ganz un-
verstindlich; denn jeder einzelne Hohepriester wird keineswegs.
so wie auch Aaron berufen, sondern seine Berufung ist in der
des Aaron beschlossen. Und wozu der ganze Vergleich? Die
Antwort, der Verfasser wolle dadurch die seit Herodes durch
weltliche Macht eingesetzten Hohenpriester nicht als solche gelten
lassen, rechnet mit einem Gédanken, der in den Zusammenhang
nicht paBt, und scheitert auch daran, daB der Verfasser nicht
von einer Einsetzung, sondern von einer Berufung redet. In Wirk-
lichkeit will er nur sagen, da} nicht jemand die noch nicht vor-
handene hohepriesterliche Ehre nehme, ohne von Gott berufen
zu sein. Der AnschluB der Worte xafdomep xai *Aagiy paBit
freilich auch so nicht, denn die Berufung jemandes zum Triger
eines neuen hohepriesterlichen Amtes hat nicht auch an der
Berufung Aarons, sondern nur an dieser ihresgleichen. Tat-
sichlich fehlt xaf D2 syr vulg. Die Hinzufiigung des Wortes
lag sehr nahe, wenn man o¥ g so verstand, wie es auch jetzt
die meisten verstehen.. Ist nun aber xai unecht, so liegt die
Verbindung mit dem folgenden angesichts des dem xadworeg
entsprechenden offtws unabweislich nahe. Mit xaddoneg *Aagdy
beginnt also ein neuer Satz, der entweder nur bis 6 xotetds
reicht oder. sich — und das diirfte noch wahrscheinlicher sein
— weiter ilber V. 5 erstreckt. Von dem allgemeingiiltigen
Satz, daB sich nicht jemand selbst die hohepriesterliche Ehre
nimmt, sondern daf er es als ein von Gott Berufener tut, macht
der Verfasser die Anwendung, auf die es ihm angesichts des
Irrtums der Leser ankam. Gerade so wie Aaron habe auch
Christus sich nicht selbst verherrlicht, Hoherpriester zu werden,
sondern der habe ihn, ndmlich Christus verherrlicht, das Amt
zu erlangen, der so zu jhm gesprochen, wie in Psalm 2, 7 zu
lesen ist. Die Meinung ist nicht, daB das Psalmwort eine Weis-
sagung auf die Verherrlichung Christi sei, sondern daB es mit
der Einsetzung Christi zum Hohenpriester in Einklang stehe.
Dies ist aber insofern der Fall, als die Sohnschaft Christi, bzw.
das was sie ausmacht, sein Geistesbesitz, mit Notwendigkeit die
Uberwindung des Todes oder den Eintritt in das himmlische
Leben mit sich brachte, vgl. Rém. 1, 3; 2. Tim. 2, 8. Dem
ersten Zitat trift ein zweites zur Seite, in dem direkt von dem
melchisedekischen Priester die Rede ist. Ps. 110, 4 wird der
angeredet, der Hoherpriester nach der Stellung Melchisedeks ist.
Tdé’tg, urspriinglich ein militdrisches Wort, bezeichnet die Stel-
lung, die jemand in der Schlacht angewiesen wird, und dann
iiberhaupt die Stellung, die jemand einnimmt. Der Priester
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nach der Stellung Melchisedeks ist der konigliche Priester, So
lassen denn alttestamentliche Stellen indirekt und direkt er-
kennen, daBl das himmlische Amt Christi nicht weniger auf
Gottes Willen zuriickgeht, als das Amt des gesetzlichen Hohen-
priesters.

In V. #—10 zeichnet der Verfasser den Weg, den die gétiliche
Berufung Jesus fiihrte, und zwar leitet er dabei zur Erkenntnis
an, daf3 es ein Weg war, der fiir den neutestamentlichen Hohen-
priester das nach V. 1—3 fiir jeden Hohenpriester erforderliche
Merkmal der Milde gegeniiber den Siindern mit sich brachte.
Dabei wird deutlich, daB beim Zustandekommen dieses Merk-
mals ein Unterschied waltete, der sich dadurch bestimmte, daf
das eine Mal ein $tindiger Mensch und das andere Mal der siind-
lose Gottessohn Triger des Amtes wurde.

V. 7—10 enthilt zwei Hauptsitze: 6. .. s,uaﬁev R T
&yévero ... alriog, In den ersten Hauptsatz sind zwei Parti-
zipialsitze und in den zweiten Hauptsatz ist ein Partizipialsatz
eingeschoben. Die Zeitbestimmung in V.7 & zaic fjuégos tijs
oapx0¢ bezieht man am natiirlichsten auf die Partizipialsitze
und den Hauptsatz zugleich. Von den Fleischestagen aber redet
der Verfasser im Hinblick auf die Schwachheit, die der mensch-
lichen Natur Jesu in seinen Erdentagen anhaftete. Zur Zeit
dieser Fleischestage habe Jesus Bitten und Flehen Gott dar-
gebracht. Ilgds tov dvvduevov gehért naturgemiB zum Verbum
mpooevéyxas und nicht zu den vorhergehenden Substantiven.
Um den flehentlichen Charakter der Bitte Jesu recht nach-
driicklich zu kennzeichenen, nennt der Verfasser neben den
oehoes die ixernoiar. und schlieBlich das starke Geschrei und
die Trinen. Den Inhalt des Gebetes deutet er an, indem er
angibt, daB es an den Gott gerichtet wurde, der Jesus aus dem
Tode zu retten vermochte. Die letzten Worte konnen'sich darauf
beziehen, daB eine Errettung aus dem bereits eingetretenen
Tode oder .nach Analogie von 2. Kor. 1, 10 daranf, daB eine
Errettung von dem Eintritt des Todes stattfinden sollte. Die Ent-
scheidung wird sich darnach richten miissen, welches Gebet
der Verfasser im Sinne hat. Man hat an die Gebetsworte des
Gekreuzigten gedacht: ,,mein Gott, mein Gott, warum hast du
mich verlassen‘ und ,,in deine Hinde befehle ich meinen Geist*,
aber diese Worte konnen nicht als Bitte um Errettung vom
Tode bezeichnet werden. Der Verfasser denkt an das Gebet
Jesu in Gethsemane. Dazu pafit die Nennung von starkem
Geschrei und von Trdnen an unserer Stelle, denn Jesu Gebet
in Gethsemane wurde von den Jiingern auf die Entfernung
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eines Steinwurfes gehért, und Lk. 22, 44 heiBt es: xai yevduevos
& aywviq Exvevéoregoy mpoonvyero. Ist es aber das Gethsemane-
gebet, so meint der Verfasser natiirlich die Bitte Jesu, vor dem .
Eintritt des Todes bewahrt zu werden. Der zweite Partizipial-
satz sagt von einer Erhérung éno uijs edAafeiag, Die Uber-
setzung ,,wegen seiner Frommigkeit, die sachlich unanfechtbar
wire (vgl. Joh. 9, 31), wiirde das Pronomen adro¥ nach edlafeias
fordern. Da nun edldfee auch die Furcht bedeuten kann
(vgl. 12, 28), miissen wir iibersetzen und nachdem er erhort worden,
so daf er frei wurde von Furcht. So paBt die Angabe trefflich zu
dem Bericht der Evangelien, Jesus sei nach dem Gebetskampf
in Gethsemane gefaBft und ruhig vor seine Hischer hingetreten.
Auf die beiden Partizipialsitze folgt die Angabe xainco @&v vids.
Es fragt sich, zu welchem Gliede des Hauptsatzes diese Worte
einen Gegensatz bilden. Ein Gegensatz zu Zuadey oder =
dmaxoy ist undenkbar, da der Begriff der Sohnschaft weder
zum Lernen noch zum Gehorsam in Gegensatz steht. Kaimeg
ist vielmehr an &madey orientiert. Obgleich er Sohn war, sind
es doch Leiden gewesen, von denen er den Gehorsam lernte.
Es fragt sich nun aber, an welches Leiden der Verfasser denkt.
Das Leiden von Gethsemane kann es nicht sein, denn so ergibe
sich der Gedanke, daf8 Jesus indem er betete und erhort wurde,
von den gleichzeitigen Leiden den Gehorsam lernte, ein Ge-
danke, der sich schon dadurch als unbrauchbar erweist, daB
das Erhortwerden Jesu nicht mit Leiden verbunden war. “Euader
und &radey beziehen sich also auf einen Vorgang, der der Gebets-
erhdrung nachfolgte. Nur das Leiden, das Jesu Leben zum
AbschluB brachte, kann gemeint sein. Wenn aber Jesus von
diesem Leiden den Gehorsam lernte, so kann dabei nicht an die
Gesinnung des Gehorsams gedacht sein, denn diese besaB. Jesus
stets in seinen Erdentagen (4, 15). Man hat an die Bewihrung
des Gehorsams Jesu durch die Tat oder an den. Gehorsam ge-
dacht, den er im Tode leistete. Allein die erste Erklirung ver-
trigt sich nicht mit dem Wortlaut und scheitert daran, daB.
Jesus auch in seinen Erdentagen seinen Gehorsam durch die
Tat bewihrt hat. Die zweite Erklirung aber ist dadurch aus-
geschlossen, daB Jesus doch wenigstens schon in Gethsemane
-zum Todesgehorsam gelangt ist. Die Meinung, der Gehorsam
sei als Gesinnung gemeint, erweist sich als unbrauchbar. Und
man sollte dieser Meinung schon von vornherein skeptisch gegen-
iibertreten, denn das wurchristliche Vorstellungsbild von der
Person Christi vertrigt sich schlechterdings nicht mit dem Ge-
danken einer nur relativen sittlichen Vollkommenheit seiner
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Person. © Zwar- beruft man sich' neben.unserer Stelle. immer
wieder auf Mrk. 10, 18, aber diese Stelle miBiversteht man ebenso
arg wie die hier vorliegende. Dasmeineichinden A. v.Oettingen
gewidmeten Abhandlungen S. x57ff. bewiesen' zu haben. Nicht
die Gesinnung des Gehorsams hat der Verfasser im Sinne, sondern
den Inhalt des Gehorsams. Die Leiden, die Jesus am Kreuz
erlitt, belehrten ihn, was es um den Gehorsam war, den zu
leisten er sich schon in Gethsemane entschlossen hatte. Nur
zu dieser Erklirung paBit der Artikel vor dmoxofr. Den Gehor-
sam, ndmlich den ihm von Gott zugedachten Gehorsamsinhalt,
lernte er von den Leiden her, die iiber ihn ergingen, kennen.
Dabei liegt der Ton auf Zmader. Obgleich er Sohn, Triger der
gottlichen Lebensmacht war, muBten es doch Leiden sein, an
denen er erkannte, was Gott seinem Gehorsam auferlegte.

Mit V. g beginnt der zweite, von 8¢ (V. 7) abhingige Haupt-
satz. Die Partizipialbestimmung zelauwdelc tritt deutlich in
Parallele zu den Worten am Anfang des ersten Hauptsatzes &
tats fuégous Tijs oagros. Daraus folgt, daBl nicht an eine sitt-
liche Vollendung gedacht sein kann, sondern nur an den Akt,
in dem Christus die Seinsweise nach dem Fleisch aufgab, um
in den Vollendungsstand himmlischer Herrlichkeit einzutreten.
Nachdem dieses geschehen, sei er Urheber ewigen Heiles ge-
worden, und zwar fiir alle, die ihm gehorsam seien. Der Christus,
der im Gehorsam dem Heilswillen Gottes entsprochen, hat da-
durch ein Heil beschafft, dessen man dadurch teilhaftig wird,
daB man seinem Heilswillen im Gehorsam entspricht. Wer
dieser Forderung nachkommt, hat an Christus einen Urheber
ewiger Errettung. Das macht der Verfasser im Hinblick auf
seine Leser geltend, die in Gefahr standen, ungehorsam zu werden.
Heilsurheber aber sei.Christus geworden, indem ihm von Gott
feierlich der Titel eines Hohenpriesters nach der Stellung Melchi-
sedeks zugesprochen wurde. Wenn auch auf Grund seines im
Tode geleisteten Gehorsams, ist Christus doch erst durch seine
Erh6hung Hoherpriester geworden. Damit wird die Erkenntnis,
die wir aus 2, 17 geawnnen, bestitigt. Der Tod Christi ist keine
hohepriesterliche Funktion. So klar das auch aus unserer Stelle
hervorgeht, will man es doch immer wieder nicht zugestehen.
Man glaubt zwischen dem melchisedekischen Hohepriestertum
und dem Hohepriestertum, das das Gegenbild des aaronitischen
bildet, unterscheiden zu sollen. Jenes komme zwar nur dem
erhohten, dieses dagegen auch dem irdischen Christus zu. Das
ist natiirlich nur eine Ausrede, die in den Ausfithrungen des
Hebréerbriefes auch nicht den leisesten Anhaltspunkt hat. '
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Blicken wir -auf den Abschnitt V. 7-—10 zuriick, so hat sich
uns gezeigt, daB Jesus nach seinem Gebet in Gethsemane und
nach der Erhorung dieses Gebetes trotz seines Sohnesverhiltnisses’
zum Vater an. den Leiden erkennen muBte, was es um seinen
Gehorsam sein sollte, und daB er, in die himmlische Sphére er-
héht, melchisedekischer ‘Hoherpriester und als ' solcher Retter
fiir alle, die ihm gehorsam sind, geworden ist. Hat nun Gott
Jesus zum hohepriesterlichen Ziel auf einem Wege gefiihrt, auf
dem er den Trieb, anders als Gott zu wollen, so sehr wie nur je
éin’ Mensch spiiren muBte, dann kann nicht. fraglich sein, daB
ihn -die gottliche Berufung zu der von jedem Hohenpriester zu
fordernden milden Gesinnung bestimmte. Das sollten die Leser
sich, anstatt es in Abrede zu stellen, einen -Ansporn sein lassen,
am’ Christentum festzuhalten, um in ihm die Kraft wahrer Sitt-
lichkeit zu erlangen. So hiingt V. #—I0 eng mit V. 1—6 zusam-
meh. Der ganze Abschnitt 5, 1—I10 aber bildet eine passende
Begriindung von 4, 14—16. '

4, 14 Méyas vergl. 10, 21; 13, 20. Auch Philo bezeichnet den Adyos als
6 péyas dpyrepevs. De somin. 1 § 38 (I p. 654 M.); Vgl. De Abr. § 40 (1. 34
M.): 6 péyas iegevs tob peyiorov Peob | xgarety wird auch 6, 18 mit dem
Genetiv verbunden. Paulus gebraucht das Verbum zweimal und verbindet
es mit dem Akkusativ Kol. 2, 19; 2. Th. 2, 15. Beide Verbindungen sind
auch sonst iiblich. Das Verbum bedeutet an unserer Stelle nicht etwa
erfassen, sondern sich haltén ‘an das, was man hat. Das erhéllt aus-der
doch wohl nicht nur formal ganz dhnlichén Forderung 1o, 23, sSowie daraus,
daB das Anliegen des ganzen Schreibens nicht ‘darin ‘besteht, da8 man
einen guten Anfang macht, sondern darin, daB man es nicht bei dém
guten Anfang bewenden 1a8t. 15 ovumadeiv Vulg. compati. Das Verbum
findet sich bei Symmachus zu Job. 2, 11 | dedevelus. Der Pliral, der sich
nur anf die verschiedenen Erscheinungsformen der Schwachhéit beziehen
kann, schlieBt es aus, an die Schwachheit zu denken, die'es den Lesein
schwer machte, am Bekenntnis festzuhalten (WEiss). | weweigaouévov Petf.
mit prisentischer Bedeutung. Christus wird seinen Lesern als der vor
die Augen gestellt, der er zur Zeit ist. | ywpis duagrins, vergl. das Chal-
cedonense: IncotrXptordy ... éxdiddooper ... xard wdvra Gpuoioy
Hutv yweis dpagrias. 16 magoneia vergl. 3,6 | 1 Bodve vijs ydowwos Gen.
qualit. 5, 1 &£ ardednwy laufavdusros: ,,als ein aus Menschen genommener*.
Ein kausales Moment liegt in den Worten nicht | xadloraza: bezieht sich
auf die Einsetzung zu einem Dienst 7, 28; 8, 3; Lk. 12, 14; Philo, de Vit.
Mos. 2, 14 (XY, 151 M.): Todbzois &Eijc icgav do@fjra xaveoxcvaley 6
tegvitys T példovre dpyiegel xadioracdar. | vi mgos tov Jedr vergl.
2, 17 | mgoopégy. Das Verbum findet sich bei Paulus niemals und im
Hebraerbrief 19mal | 0@gd ze xai Fveias vergl. 8, 3 und 9, 9. Tt xal und
xol ohne 7z¢ ist beides gut bezeugt. 2 uctprowadeir die leidenschaftslose
MéBigung in Wort und Tat. Das Verbum wird auch von Philo hiufig ver~
wandt | 70l dyrooiery Dat. der Beziehung. Gemeint sind nicht die, die ohne
ihr Wissen siindigen, sondern entsprechend dem hebr. mssgis Nt = duag-
tdvew dxovoiws die, die aus menschlicher Schwiiche und nicht grundsitzlich
siindigen. Unter einem Artikel mit dyrootorr sind die adavdpuevor ver-
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bunden, diejenigen, die ihrer Schwachheit entsprechend vom rechten Wege

abirren | énel findet sich im Hebrierbrief g mal, in allen Paulinen zusammen

dagegen 10mal | megureelodal v Vulg.: civcumdatus est infiyrmitate. Vergl.

Act. 28, 20 und zur Sache 7, 28 &yovras dodéveiav. 3 Spsile: bezieht sich auf

die gesetzliche Verpflichtung des Hohenpriesters, fir das Volk und fiir

sich selbst zu opfern Lev. 16, 61. | nopospéper allgemeine Bezeichnung fiir

die Opferdarbringung Num. 7, 18; Lk. 5, 14. 4 = wyujy wird auch

von Josephus von der hohepriesterlichen Wiirde gebraucht A#=¢. III, 8, 1:

Noy 0'adzos 6 Feoc Aapdra zijs Tinijs tavtye dEtor Exgive. — v,

yao dapdv ... xds thy Tepyy dxdvror dSioloydrepos. | yevpdiprar

ist epexegetischer Infinitiv. 6 év £réoe sc. vome vergl. 1. Clem. 8, 4: &»

étéoco téme Aéyer. 7 Oedjoeis 1e xai ixer. werden auch LXX Job. 41, 3

verbunden, vergl. Philo, De Cher. § 13 (I p. 147 M.): ywoils 8¢ ixersias xal

derfjoews. | mos tov dvvdu. Die Verbindung von wgospégery mit wods statt mit

dem Dativ ist zwar ungewdhnlich, berechtigt aber nicht dazu, weds mit den

vorhergehenden Substantiven zu verbinden. Zu der Steigerung von Gebet,

Geschrei und Trinen verweist SCHOETTGEN z. St. auf Synopsis Sohar: Es

gibt drei Avtem des Gebetes, jede ist stdrker als die vorhergehende, Gebet,

Geschrei und Tyinen. Das Gebet geschieht im Schweigen, das Geschrei wit

evhobener Stimme, aber die Tranen twiberragen alles. | cioaxovedeis Go e edham

Pelas Vulg.: exauditus est pro sua veverentia. Richtig dagegen die altlatein.

Ubers.: exauditus a metu. 8 uadev 4@’ &v &wadev bildet eine Alliteration, .
die sich dhnlich hiufig findet. 9 afmos im N. T, nur hiet, aber vergl

1, Sam. 22, 22; 2. Makk. 13, 4. Das Wort ist sinnverwandt mit doyyyds

2, 10. Philo gebraucht aizios owryeins von der ehernen Schlange (De agric.

§22,1, 318: xal §repos alztos owrnpeias yevbuevos) und von Noah im

Verhiltnis zu seinen Séhnen (De nobil. § 3,11, 440: w6 alrior tijs cwzy-

oflag) | owrnglas alwviov charakterisiert die neutestamentliche Errettung

nach'ihrem Unterschied von der alttestamentlichen. Zur Verbindung von

Subst. und Adjekt. vergl. Jes. 45, 17 | 10 mpocayopevery bedeutet die fejer-
liche Zusprechung eines Titels an jemand. HoFMANN, dem wir das rechte
Verstidndnis fiir den Zusammenhang von 7-—10 mit 1—6 verdanken, urgiert
diesen Zusammenhang doch, wenn er annimmt, wpoopégery V, 7 sei im
Riickblick auf mwooopspey wegi 700 Aao¥ V. 3 geschrieben oder derjosis ze
#ai {xetnglas V. 7 entspreche den d@ga ve xai Jvoiaw V. 1 oder dy &v Emadey
V. 8 entspreche wgoopégew acoi 10T daot V. 3. :

5, 11—6, 12. Die Leser sollen sich ermannen und ihres
» Hoffnungszieles gewill werden.

Der Verfasser hatte 5, 10 gesagt, daB Christus mit seiner
Vollendung Urheber ewiger Errettung wurde, indem ihn Gott als
Hohenpriester nach der Stellung Melchisedeks bezeichnete. Wenn
er nun mit megl ob fortfihrt, so wire bei der Fassung von of
als Neutrum nicht recht deutlich, welche Aussage er im Sinne
hat, Dagegen blickt das Masculinum natiirlich auf den himm-
lischen Hohenpriester zuriick, von dem denn auch tatsdchlich
die folgenden Kapitel handeln. Betreffs dieses Hohenpriesters,
lesen wir nun, ist unser Aoyos, d. h. ist das, was wir zu sagen
haben, nolde xai dvoeguijvevros. Das letzte Wort erhilt dann
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noch ~durch 2éyer eine entbéhrliche Erginzung. Viel und
schwer verstindlich zu machen werde das sein, was der Ver-
fasser iiber den Hohenpriester zu sagen hat, da die Leser an ihren
Ohren, d. i. an ihrem geistigen Fassungsvermdgen trige oder
stumpf geworden sind. Man nimmt meist an, daB sich die Be-
grindung in V. 12 bloB auf dvoepusjvevros bezieche und daB
modvs im vorhergehenden- Satz den Gegenstand der folgen-
den Erorterungen als reichhaltig hinstelle. Aber die Geltend-
machung der Reichhaltigkeit wire zwecklos gewesen. Der Ver-
fasser hebt vielmehr hervor, daB er angesichts der geistigen
Stumpfheit seiner Leser sich nicht werde kurz fassen kdénnen
und dafl es ihm schwer fallen werde, sich verstindlich zu machen.
Zur Begriindung ihrer Stumpfheit fithrt er dann V. 12 an, daB
sie, die wegen der Zeit, die sie dem Christentum angehéren, in
der Lage sein sollten, andere angehende Christen zu belehren,
wiederum, d. h. ebenso wie bei der Entstehung ihres Christen-
tums, bediirftig geworden seien, da3 man sie belehre, wie es sich
mit den Anfangselementen der Worte Gottes verhdlt. Die nicht
gerade sehr belangreiche Frage, ob der Verfasser ziva oder =wvd
gelesen ‘wissen wollte, wird von den Auslegern verschieden,
aber meist mit groBer Sicherheit beantwortet. Mir scheint beides
gleich gut mdglich zu sein. Wichtiger ist die Frage, was wir
unter za ovoyycia Tijc doyijs T@v Aoyiwv Tob Veod. zu . ver-
stehen haben. Jedenfalls handelt es sich um dieselbe konkrete
GroBe, die 6, 1 6 7ijc dgyfjs oo Xpiorod Adyos genannt wird.
Die Bestimmung dieser konkreten GréBe ergibt sich aus .6, 1,
denn, -wie -wir sehen werden, ist hier der aus dem Judentum
iiberkommene Lehrstoff iiber Gott, die rechte Sittlichkeit, den
Initiationsakt und die letzten Dinge gemeint. Unter der Vor-
aussetzung, dal sich dies als richtig erweisen lassen wird, sind
wir in der Lage, die beiden viel umstrittenen Bezeichnungen
des - Lehrstoffes zu verstehen. Die Benennung der aus dem
Judentum iiberkommenen Didache als Adyos 7ot Jeot findet sich
auch Apok. 1, 2. 9; 6, 9; 20, 4 (ndheres hieriiber bei A. SEEBERG,
Die Didache des Judentums und der Urchristenheit, S. 891.). Sofern
nun dieser Lehrstoff nicht etwa aus einzelnen Lehrstiicken,
sondern aus einer Summe einzelner Aussagen besteht, kann er
auch 7d Adéya gedannt werden, eine Benennung, die sich auch
Polyc. ad, Phil. 7, 1 und 1. Clem. 62, 3 findet. Der Traditions-
stoff wird nun 5, 12 anf Gott und 6, 1 auf Christus zuriickgefiihrt.
To% Xpiorot A6yos ist nimlich nicht das von Christus handelnde,
sondern das von ihm herrithrende Wort, denn der persénliche
Genetiv bei Worten, die einen Gedanken- oder Aussagenkreis
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bezeichnen, wie z. B. 16yos, edayyéliov, uagrigiov, uverioiov,
ist stets subjektiv gemeint. Der Lehrstoff wurde also nicht
nur auf Gott, sondern auch auf Christus zuriickgefithrt. Gott
hat ibn durch Christus kund getan. Was die Lehre iiber die
rechte Sittlichkeit und die letzten Dinge anlangt, so bezeugt
die synoptische Tradition ausdriicklich, daB sie . Jesus in modi-
fizierter Form vertreten hat. Man denke besonders an die Berg-
rede und die Parusierede. Aber auch die gesamte Didache wird
2. Joh. 9 &dayi 100 Xgiorod genannt. Das auf Christus zuriick-
gefithrte Wort wird nun 6, 1 als Anfangswort bestimmt, d. h.
als das Wort, welches an den Anfang des Unterrichtes gehort.
Wir kénnen daraus mit Sicherheit erschlieBen, was auch durch
andere Griinde feststeht, daBl es auBer den 6, 1 aufgezdhlten
Lehrstiicken noch andere gab. Es waren spezifisch christliche
Lehrstiicke, ndmlich die -christologische Aussagenreihe, die
Abendmahlsworte und das Herrngebet. Nach der klaren Be-
zeichnung des Lehrstoffes 6, 1 bestimmt sich nun auch das
Verstindnis der demselben Gegenstand geltenden Bezeichnung
5, I12. Die Ubersetzung ,,Elemente der Anfangsworter Gottes*
ist durch die Stellung. von 7ijc dgyijc natiirlich ausgeschlossen.
Man kénnte iibersetzen ,,die Elemente des Anfangs der Worte
Gottes' und dabei an die Elemente des den Anfang bildenden
Lehrstoffes denken. Aber es wird nicht verstindlich, warum bei
dieser Fassung die Elemente iiberhaupt genannt wurden und
warum nicht einfach von einem Anfang der Worte Gottes geredet
wurde. Deshalb verbinden wir zd orowycio s dgxfis zu einem
Begriff: Anfangselemente der Worte Goites. Von den Worten
Gottes, die die dday/ ausmachen, werden als Grundbestand-
teile des gesamten Lehrstoffs die 6, 1 genannten, aus dem Juden-
tum iiberkommenen Lehrstiicke in Betracht gezogen. Diese
Elemente der Gottesworte aber werden in Ubereinstimmung
mit 6, T als Anfangselemente bezeichnet, weil es iiblich war,
mit ihnen im katechetischen Unterricht den Anfang zu machen.
Die Leser haben wiederum notig, in dem unterwiesen zu werden,
worin sie bei der Entstehung ihres Christenstandes unterwiesen
werden mufliten. Damit begriindet der Verfasser die Stumpf-
heit, in der sie sich befinden.

Zur Begriindung dieser Verfassung fiihrt er weiter an, daf} sie
der Milch, nicht fester Speise bediirftig geworden seien. Sachlich
ist das nicht ein zweiter Grund neben dem ersten, sondern der-
selbe Grund in bildlicher Fassung. In ihrer Bediirftigkeit nach
elementarer Unterweisung sind die rdmischen Christen kleinen
Kindern gleich geworden, fiir die nicht feste Speise, sondern
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Milch die angemessene Nahrung ist. Hieran schlieBt sich dann
in V. 13 die Begriindung, daB der, der an Milch teil hat, sich
nicht auf ein rechtes Wort versteht. Adyos duxaoodvys hat,
wie schon das Fehlen des Artikels vor ducatoodvys zeigt, nichts
mit der Gerechtigkeit im religitsen oder sittlichen Sinne zu tun,
sondern es handelt sich nach Analogie von xagnoc Sixatositvys
Am. 6, 12 um ein Wort richtiger oder rechter Beschaffenheit.
Wie ist nun aber die Begriindung des 13. Verses zu verstehen?
Eine Rechtfertigung der Verwendung des Bildes von der Milch
kann nicht beabsichtigt sein, denn in diesem Falle hétte es um-
gekehrt heifen miissen: denn wer sich nicht auf ein rechtes
Wort versteht, hat an Milch teil. Wie die Worte lauten, kann
sich die Begriindung nur darauf beziehen, da8 die Bediirftigkeit
der Leser im Elementarunterricht als eine Bediirftigkeit nach
Milch hingestellt wurde. Als solche durfte sie hingestellt werden,
denn wer an Milch teil hat, versteht sich nicht auf ein rechtes
Wort, denn er ist ein Kind. Kindern mufl man das bieten, was
fiir sie brauchbar ist. Der Bediirftigkeit der Kinder stellt der
Verfasser, beim Bilde bleibend, V.14 die der Erwachsenen
gegeniiber. Solchen, die erwachsen sind, kommt feste Speise
zu, weil sie vermoge der durch Gewohnung erlangten Beschaffen-
heit (£%c) geiibte Sinneswerkzeuge haben zur Unterscheidung
von gut und bose. Die letzten Worte beziehen sich als Bestand-
teile des Bildes auf die verschiedene Nahrung. Was das Kind
und was der Erwachsene braucht, ist entsprechend dem ver-
schiedenen Bediirfnis beider etwas Verschiedenes. Die Anwendung
des Bildes ist selbstverstindlich. Die Leser waren angesichts
ihrer geistigen Verfassung einer Nahrung bediirftig geworden,
die der Dauer ihres Christenstandes nicht entsprach.

6, 1 folgt der Satz: 0w deévres ... &ui wpy redadupa
pegducda, ui) ndly Feuéhiov xarafaliduevor. Die meisten Aus-
leger denken bei geoddusda und den beiden Partizipien an eine
kommunikative Ermunterung, in der der Verfasser sich mit
seinen Lesern zusammenschlieBt, sei es, daB er zunichst sich
oder seine Leser im Sinne habe. Gemeinsam sollten sie zur Voll-
kommenheit fortfahren, er lehrend und sie lernend. Allein nach
dieser Erkldrung sollen die Leser das Anfangswort beiseite lassen,
wihrend sie doch gerade deshalb getadelt wurden, da8 sie nichit
geniigend damit vertraut waren. In Wirklichkeit liegt in unserem
Verse ebenso wie 5, 1x und 6, 3 ein schriftstellerischer Plural
vor.. Der Verfasser sagt, was er tun will. Er will das Anfangs-
wort Christi beiseite lassen und sich zur Vollkommenheit, d. i.
zum Reifezustand, der den Lesern immerhin nicht in jeder Be-
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ziehung fehlte, hinbewegen oder sich ihm zuwenden. Nur so
kommt die augenscheinliche Beziehung zwischen der zeleiotys
und den zéletor 5, 14 zu jhrem Recht. Aber widerspricht dieser
schon von Primasitus vertretenen Erkldrung nicht das ein-
leitende 8e6 des Satzes? Aus dem unreifen Zustand der Leser
scheint gerade zu folgen, dafl der Verfasser ihnen das bieten muf,
wessen sie bediirfen, d. i. den Unterricht in den elementaren
Stiicken. Statt dessen will er diese beiseite lassen und sich dem
Reifezustand zuwenden. Allein &¢d blickt nicht darauf zuriick,
daB die Leser sich in einem unreifen Zustand befinden, sondern
darauf, daB3 Erwachsenen eine ihrer Art entsprechende Nahrung
zukommt. Weil die Leser schon lange Erwachsene sind und weil
diesem ihrem Reifezustand eine entsprechende Nahrung zukommt,
will der Verfasser ihnen, obgleich sie in eine kindische Verfassung
geraten sind, das bieten, was ihrem trotz allem vorhandenen
Reifezustand angemessen ist. Das ist keineswegs unmdglich,
denn sie kénnen sich aufraffen und ihre Stumpfheijt iiberwinden.
Aber einstweilen freilich wird der Verfasser viel zu sagen haben,
und es wird ihm schwer fallen, sich verstindlich zu machen.
Den Anfangsunterricht, dessen sie freilich bediirftig sind, will
er also beiseite lassen und nicht wieder einen Grund legen, der
in Sinnesinderung von toten Werken und .im Glauben an Gott
besteht. Daf} der Verfasser bei uerdroie und mioric an Lehr-
stiicke denkt, darf man nicht verneinen. Freilich hat er die
Herstellung des Christenstandes und nicht die Auffithrung eines
Lehrgebdudes im Sinne. Allein die Herstellung des Christenstandes
kam doch dadurch zustande, da3 man die angehenden Christen
in Lehrstiicken unterwies, mit denen es auf die Entstehung
von Sinnesinderung und Glauben abgesehen war. Das eine
Lehrstiick sind die ,,beiden Wege”, und das andere ist ,die
Gotteslehre®’. DaB der Verfasser wirklich an diese beiden Lehr-
stiicke denkt, wird durch folgende Beobachtungen sichergestellt:
I. Der Bestimmung der Sinnesdnderung als einer solchen, durch
die man sich von toten oder siindhaften Werken frei macht,
entspricht bei Paulus und beim Apokalyptiker die Sinnesinderung
von Siinden, die nachweislich zum Lehrstoff ,,der Wege* ge-
horten (2. Kor. 12, 21; Apok. g, 21). 2. Die beiden an unserer
Stelle beriicksichtigten Lehrstiicke werden in der jiidischen und
altkirchlichen Literatur sehr hdufig zusammengestellt (vgl. den
Nachweis dessen bei A. SEEBERG, Die Didache des Judentums
und der Urchristenheit, S. 81£.). Dieselbe Zusammenstellung findet
sich auch in den neutestamentlichen Schriften: Rém. 1, 20ff.;
Apok. 9,20} 12, 17; 14, 12; vgl. Act. 26, 20. 3. Die Bestimmung
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des mit der Gotteslehre erstrebten Glaubens als eines auf Gott
gerichteten begegnet uns auch 1. Th. 1; 9; Act. 14, 15.

In V. 2 lesen wir nicht dedaydjs, sondern mit dem Vaticanus
dtdayy, denn es lag einem Abschreiber nahe, den urspriing-
lichen Akkusativ in den Genetiv zu verwandeln und so das Wort
in eine Reihe der vorhergehenden von Jeuélior abhingigen
Genetive zu riicken. Genauer zugesehen aber ist der Genetiv
vollig unbrauchbar, denn da es sich um Grundlegung des Christen-
standes handelt, konnte der Grund nicht in einer Lehre von
Taufen bestehen. Wenn wir uns aber fiir die bei fliichtiger Be-
trachtung schwierigere Lesart didayify entscheiden, miissen wir
mit einer sehr begreiflichen Inkorrektheit des Ausdruckes rechnen.
Der Verfasser hatte gesagt, er wolle nicht wieder ein in Sinnes- -
dnderung und Glauben bestehendes Fundament des Christen-
standes seiner Leser legen. Er dachte dabei, wie wir sahen,
daran, daB} er nicht die beiden ersten Stiicke des Lehrstoffs be-
sprechen wollte. In Ankniipfung an diesen Gedanken, nicht aber
an den Wortlaut des niedergeschriebenen Satzes fihrt er in
der Aufzihlung von Stiicken fort, die er nicht wieder besprechen
will und nennt dabei die Lehre von Taufen nebst Handauf-
legung. Die Lehre von den Taufer kann nicht die Lehre von
der christlichen Taufe und den nichtchristlichen Waschungen
oder der Johannestaufe sein, denn eine vergleichende Darstellung
verschiedener Taufgebriuche wire keine Lehre von der christ-
lichen Taufe, an die doch jedenfalls gedacht ist. Der Plural
Pfanniopdy bezieht sich vielmehr auf die in der Urchristenheit
iibliche Wassertaufe und die sich daran schlieBende Geistestaufe.
Es lag nahe, eine solche Lehre zum Gegenstand des Anfangs-
unterrichtes zu machen. Eine inhaltliche Bestimmung des Lehr-
stiickes ist uns leider nicht moéglich. Wahrscheinlich hat dazu
die im Neuen Testament dem Johannes hiufig in den Mund
gelegte Gegeniiberstellung von Wasser- und Geistestaufe gehort.
Die Vermutung liegt sehr nahe, daB auch dieses urchristliche
Lehrstiick sich an ein entsprechendes Lehrstiick der jiidischen
Didache anlehnte. Neben der Lehre von den Taufen und als zu
ihr hinzukommend nennt der Verfasser die Lehre von der Hand-
auflegung. Die fGeistesmitteilung vollzog sich nidmlich unter
Handauflegung, bei der gewisse Worte gesprochen wurden, die
wohl auch in jenem Lehrstiick genannt wurden. (N#heres hier-
iiber bei A. SEEBERG, Der Katechismus der Urchristenhest, S. 2251£.)
Schlielich nennt der Verfasser noch die Lehre von Totenauf-
erstehung und ewigem Gericht. Das sind die wichtigsten Stiicke
des eschatalogischen Lehrstiicks, das in den neutestamentlichen
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Schriften hiufig eingehende Beriicksichtigung findet und uns in
spaterer Fassung Did. 16 erhalten ist. (Ndheres hieriiber bei
A. SEEBERG, Didache des Judentums usw., S. 41ff.) Die Zu-
sammenstellung der beiden wichtigsten Vorginge, Totenauf-
erstehung und Gericht, findet sich in der ]udlschen thelatur
héufig, aber auch Polyc. ad. Phil. 7, 1

Uberblicken wir die erste Reihe des dem Verfasser vertrauten .
Lehrstoffs, so zeigt sich in der Anordnung eine gewisse Ahn-
lichkeit mit der altchristlichen Schrift Didache. Zwar fehit hier
die Gotteslehre, aber Spuren ihrer urspriinglichen Zugehorigkeit
zum Lehrstoff lassen sich doch erkennen. Auf ', ,die Wege'* folgt
aber auch in der altchristlichen Schrift ein Abschnitt iiber die
Taufe Kap. 7, und urspriinglich war mit diesem das eschato-
logische Lehrstiick Kap. 16 verbunden. Die drei spezifisch
christlichen Lehrstiicke bildeten fiir den Verfasser des Hebrier-
briefes noch eine besondere Gruppe. Bald darnach aber hat
eine Neugestaltung  des Lehrstoffes stattgefunden. Die Gottes-
lehre wurde in ihrer Quintessenz mit der christologischen Formel
und anderen Aussagen nach dem triadischen Schema zum drei-
teiligen Symbol gestaltet, und dieses trat der durch Abendmahls-
worte und Herrngebet erweiterten Didache. zur Seite. Die neue
Gestalt der Didache weist in ihrer Anordnung eine noch weiter-
gehende Ubereinstimmung mit der altchristlichen Schrift auf.
(Ndheres hieriiber bei A. SEEBERG, Didache usw., S. goff.)

V. 3 heiit es: xal tobr0 moujoousy, ddvmeg Emzpény 6 Pede.
Hat man geodueda von einer Fortfilhrung zur Vollkommenheit
verstanden, so wird man annehmen, daf3 sich hierauf auch zoiro
sonjoopey bezieht, aber damit vertrigt sich nicht die folgende
Bedingung, denn es kann nicht fraglich sein, ob Gott die
Fortfiihrung zur Vollkommenheit gestatten werde. Damit aber
erweist sich jene Fassung von geodducda von neuem als unhalt-
bar. Der Verfasser denkt aber bei moujooucy auch nicht an ein
nochmaliges Grundlegen des Christenstandes, denn dieses ist
nach V. 4 unmoglich, sondern er denkt an die Unterweisung
in den angefiihrten Lehrstiicken. Diese wird er den Lesern bieten,
wenn Gott es gestattet. Es ist nicht ohne weiteres gewil, dafl
er sie gestatten werde. Wer sich ndmlich trotz der vollen Er-
fahrung der christlichen Giiter vom Christentum abgewandt hat,
kann nicht mehr fiirs Christentum gewonnen werden. In solchem
Falle kann aber die Unterweisung in der christlichen Anfangs-
lehre nicht dem Willen Gottes entsprechen. Mit der Geltend-
machung der Bedingung ,,wenn Gott es gestattet” wendet sich
der Verfasser an das Gewissen seiner Leser, die zusehen sollen,
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ob sie den letzten Schritt getan haben oder auf dem Wege sind
ihn zu tun. v

Die angegebene Bedingung findet in V. 4 ihre Ausfiihrung.
Eine Unterweisung der Leser in jenen Lehrstiicken ist un-
méglich, wenn sie trotz der christlichen Heilserfahrung vom
Christentum abgefallen sind. In Darlegung dieses Gedankens
zeichnet der Verfasser die der Idee der Taufe entsprechende
Heilserfahrung. Unter dem, was einmal bei der Taufe statt-
gefunden hat und nicht von neuem stattfinden kann (V. 6),
wird zunichst die Erleuchtung genannt. Das Verbum gawzilew
und das entsprechende Substantiv wird in der altkirchlichen
Literatur sehr hiufig von der Taufe gebraucht!). Aber nicht
an die Taufe als solche ist an unserer Stelle gedacht, denn
die Taufe haben alle Christen erfahren, und doch soll nicht
fiir alle eine neue Unterweisung ausgeschlossen sein. Die Frage,
welches Taufgut der Verfasser bei pwtifery im Sinne hat, diirfte
nach Kol. 1, 13 dahin zu beantworten sein, da8 die Taufe den
Menschen, natiirlich unter Voraussetzung der entsprechenden
inneren Stellungnahme, aus der Macht der Finsternis, bzw. aus
der Macht der bdsen Geister befreit und in das Lichtreich des
Gottessohnes versetzt. Das wird auch der urspriingliche Sinn
von gououds sein. Neben die Erleuchtung tritt das Kosten
der himmlischen Gabe. Da diese von zwei engeren Taufgiitern
umschlossen ist, kann sie nicht als Zusammenfassung aller Tauf-
giiter gemeint sein. Aber auch die Mitteilung des heiligen Geistes,
die erst im folgenden genannt wird, kann nicht in Betracht
kommen. Mit Recht haben nach dem Vorgang der griechischen
Viter HorMANN und WEIss die himmlische Gabe von dem
im Himmel realisierten Gut der Siindenvergebung verstanden.
Neben die Befreiung von der Macht der Finsternis und die Siinden-
vergebung tritt die Anteilnahme am heiligen Geist und das
Kosten des guten Wortes nebst Kriften der kiinftigen Welt.
Kalov gfipa dient bei den LXX zur Wiedergabe von 211 =25
* (Josua 21, 45; 23, 15; Sach. 1, 13), d. h. von dem kostlichen
VerheiBungswort. Der Verfasser denkt bei dem VerheiBungswort,
das man in Zusammenhang mit dem Geistesempfang kostete,
an ein Wort, in dem von der zingovouio die Rede war. Ver-
heiBung und Erbteil gehéren fiir ihn aufs éngste zusammen
(6, 12. 17; 9, 15), so eng, daB er mitunter von der VerheiBung
redet und an die xdggovouia denkt (6, 15; Io, 36; II, I3.39).
Die Richtigkeit unserer Auslegung wird durch die Wahrnehmung

1) So schon ]ustm, Apologie 1, 61: xaletracr 8¢ toTzo ©6 lovTedy
PWOTLOUOS.

Seeberg, Hebrierbrief. 5
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gesichert, daB bei der Handauflegung nach der Taufe von dem
Geist der Verheiffung gevedet wurde, welcher ist das Angeld filr das
Erbieil unter den Heiligen (vgl. den Nachweis dessen bei A. SEE-
BERG, Katechismus der Urchristenheit, S. 225ff.). Durch dieses
Wort der Taufliturgie wird der innere Zusammenhang zwischen
dem Kosten des guten Wortes und dem Kosten der zukiinftigen
Welt deutlich. Mit dem Geist empfing man das Angeld fiir das
Erbteil, und in diesem spiirte man Ewigkeitskrifte, durch die man
iiber alle Verginglichkeit hinausgehoben wurde. Die Christen,
die all dies erfahren haben und trotzdem durch Abwendung
vom Christentum zu Fall gekommen sind, kann man nicht wieder,
wie einst bei ihrer Bekehrung, zur Sinnesinderung erneuern.
Das ist unméglich, da sie sich, d. h. um ihre Interessen zu be-
friedigen, den Sohn Gottes hinauf, nimlich hinauf ans Kreuz
gekreuzigt und ihn so der Schmach anheim gegeben haben.
Mit ihrem Verhalten haben sie die Kreuzigung des Gottessohnes
gut geheiflen und diese somit der Gesinnung nach selbst voll-
zogen. Steht es aber so mit ihrem Verhalten, obgleich sie doch
alle Segnungen des Christentums erfahren haben, so kdnnen sie
firs Christentum nicht wieder gewonnen werden. Dann kann
aber auch ibre Unterweisung in der christlichen Anfangslehre
dem Willen Gottes nicht entsprechen. Auch in diesen Aus-
filhrungen tritt die grofle Gefahr, in der sich die rémischen
Christen befanden, deutlich zutage. Der Verfasser will sie vor
dem letzten Schritt, der nicht wieder gut gemacht werden kann,
warnen.

Wie 5, 12 auf die eigentliche Rede eine bildliche Rede
folgte, so wird jetzt die V.4—6 festgestellte Wahrheit, daB
ein Mensch, der sich trotz aller Heilserfahrungen vom Christen-
tum abgewandt hat, unwiederbringlich vom Heil ausgeschlossen
ist, durch das Bild V. #{. illustriert. Zunichst kommt es auf das
V. 8 gezeichnete Bild an. Um aber dieses recht eindriicklich zu
machen, stellt ihm der Verfasser ein entsprechendes entgegen-
gesetztes Bild voran. Von einem personifiziert vorgestellten
Lande wird ausgesagt, da8 es den hiufig darauf herabkommen-
den Regen getrunken hat und daB es griines Kraut hervor-
bringt, niitzlich fiir die, derentwegen es auch bebaut wird. Dem
entsprechend, dafl das Trinken des Regens vorangeht und das
Hervorbringen des griinen Krautes nachfolgt, wird der erste
Vorgang durch den Aorist und der zweite durch das Prisens
ausgedriickt. Zum Regen, den Gott sendet, kommt die durch
»al angereihte menschliche Bebauung hinzu. Die Personen aber,
die letztere ausfithren, werden von denen unterschieden, in
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derenn Interesse die Bebauung stattfindet. - Erfiillen sich die an-
gefithrten Bedingungen, so empfingt das betreffende Land von
Gott her Segen, indem ihm erhohte Fruchtbarkeit zuteil wird.
Der durch das Bild ausgedriickte Gedanke ist unmittelbar durch-
sichtig, aber nicht auf diesen, sondern auf den durch das folgende
Bild ausgedriickten Gedanken hat es der Verfasser abgesehen.
Wenn das Land unter den gleichen Bedingungen — diese werden
als selbstverstindlich vorausgesetzt — Dornen und Disteln her-
vorbringt, so ist es nicht probehaltig, d. h. es ist untauglich,
weiter bebaut zu werden, es ist dem gottlichen Fluche nahe,
und sein, d. h. wohl nicht des Fluches, sondern des Landes Ende
fiihrt zur Verbrennung, d. h. fiihrt dahin, daf3 ¢s als untauglich
verbrannt wird. Der Verfasser will mit dem Bilde sagen, daB
Menschen, die Gottes Segen erfahren haben und an denen mensch-
liche Arbeit stattgefunden hat, fiir den Fall, daB sie nicht die
naturgemidBe Frucht aufweisen, nur noch dem gottlichen Ver-
werfungsurteil entgegensehen.

Es sind ernste Worte der Warnung, die der Verfasser V. 4—38
an seine Leser gerichtet hat, aber immerhin doch nur Worte
. der Warnung. Das Schlimmste war noch nicht geschehen. Noch
waren die Leser Christen. Anstatt sie nun durch einseitige Be-
tonung jhrer Mingel und der ihnen drohenden Gefahr klein-
miitig zu machen, hebt er auch die Lichtseiten ihres religits-sitt-
lichen Standes hervor, um auf diese Weise ihre Willensent-
scheidung wirksam anzuspornen. Indem er sie liebevoll als
Briider anredet, gibt er seiner Uberzeugung beziiglich eines
Besseren bei den Lesern, ndmlich eines Zusammenhanges mit
der Errettung Ausdruck. Diese Uberzeugung bestehe trotz allem
in V. 4—8 Gesagten. ,,Das Bessere** ist weder bloB an der Her-
vorbringung von Dornen und Disteln, noch auch blo an der
Verbrennung, sondern an beidem zugleich gemessen. Es steht
mit dem Christenstande und dem zu erwartenden Ausgang der
Leser nicht so schlimm, wie man nach dem letzten Bilde viel-
leicht annehmen konnte. Indem der Verfasser zunichst an den
Ausgang denkt, begriindet er seine Uberzeugung damit, daB
Gott nicht ungerecht ist, um beim Endgericht ihrer sittlichen
Lebensbetitigung — man beachte den Singular #pyov — und
insbesondere ihrer Liebe zu vergessen, die sie im Hinblick auf
seinen Namen den Heiligen erwiesen haben. Beim Liebeserweis
im Hinblick auf den Namen Gottes ist nicht daran gedacht,
daB die Liebe den Christen galt, die den Namen Gottes be-
kannten, sondern der Name Gottes, d. h. Gott, wie er den Christen
off_enbar ist, ist als die treibende Kraft der sittlichen Lebens-

5‘
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betitigung derjenigen Menschen vorgestellt, deren Handlung
durch den Hinblick auf ihn bestimmt ist. Also die christliche
Sittlichkeit erscheint hier ebenso wie 2, 17{. und 4, 16 als Aus-
wirkung des Zusammenhanges mit Gott. Der im Hinblick auf den
Namen Gottes erfolgende Liebeserweis zeige sich in dem fritheren
und jetzigen Dienst gegeniiber den Heiligen. Nun wird diaxoveiy
zols Gylows und dtaxovia gic Tovs dyiovs Act.11,29; Rom. 15, 25.31;
1.Kor.16,1; 2. Kor. 8,4; 9, 1.12 von der Unterstiitzung der armen
Christen Jerusalems und Paldstinas gebraucht. Hiernach liegt es
nahe, daf§ auch an unserer Stelle diese bestimmte Unterstiitzung
gemeint ist. Wire aber an eine Unterstiitzung der zur romischen
Gemeinde gehodrigen Christen untereinander gedacht, so hitte
diesem Gedanken der Wortlaut entsprechen miissen. Der Ein-
wand aber, daB die Exwihnung einer bestimmten Einzelerweisung
der Wohltitigkeit im Zusammenhang unpassend gewesen wire,
hort auf, stichhaltig zu sein, wenn wir annehmen, daB man ent-
sprechend der Entscheidung des ,,Apostelkonzils’ der bestimmten
Form der Wohltiitigkeit eine besondere Bedeutung beimaf.

Im 11. Verse gibt der Verfasser an, weshalb er sich nun dennoch
so gedufert hat, wie er in V. 4—8 tat. Er trigt Verlangen, dafl
jeder einzelne von ihnen denselben Eifer wie in bezug auf die
Liebe, so auch in bezug auf die volle GewiBheit in der Hoffnung
bis ans Ende, bis dahin, wo es kein Hoffen mehr gibt, an den
Tag lege. So wie in 3, 6 und 14 kommt auch hier das Bedenken
zum Ausdruck, die Leser kénnten den Glauben an die im Christen-
tum gewihrleistete endliche Vollendung verlieren. "Der Gedanke
an diese Gefahr veranlaBt den Verfasser dazu, die von ihm er-
strebte Glaubenszuversicht der rémischen Christen als Hoffnungs-
zuversicht zu bestimmen. In dieser sollen sie nicht schlaff werden.
Was sie nach ihrem Erkenntnisvermégen tatsdchlich geworden -
waren, das sollen sie nun nicht auch in bezug auf ihre Hoffnungs-
gewiBheit werden. Statt so das endliche Ziel zu verfehlen, sollen
sie vielmehr Nachahmer derer werden, die durch Glauben und
Geduld die VerheiBung ererben. Bei diesen denkt der Verfasser,
der die Hinneigung zum Judentum bekdmpft, nicht etwa an
die alttestamentlichen Frommen, sondern ausschlieBlich an die
rechten Christen, die sich durch keine Widerwirtigkeit des Lebens
vom Glauben abbringen lassen und so das Ziel erreichen. Das
Partizipium xlngovouodvrwy ist zeitlos gemeint.

5, 11, Avesouijvevros Vulg.: ininteypretabilis ad dicendum | vwdpol vergl.
Prov. 22, 29; Jes. Sir. 4, 29; 11, 12 | axoai die Hérwerkzeuge, d. h. die
Ohren, vergl. Mrk.-7, 35. 12. ypelav &yere c. Gen., vergl. Lk. 5, 31; 9, 11 |
nach ydiaxvos ist xal mit N vg cop Orig. zu streichen. Zum Bilde vergl.
1. Kor. 3, 2; 1. Petr. 2, 2 und Philo, De agric. § 2 (I, 301 M.): vyziots
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wév dote ydle roopn, velsiows 82 Té éx mvedy néupara. 14. T alody-
wota vergl. Jerem. 4,19. 6, 1f. Zuden viel verkannten Versen ist auf 4 ndreas
Hyperius zn verweisen, der sich schon davon iiberzeugte, daB der Verfasser
gewisse Katechismusstiicke erwdhnt, vergl. W. Caspar1, D¢ Besirebungen
des A. Hyperius auf dem Gebiet dey praktischen Theologie usw., Lpz. 1901,
S. 81. | 3. woufjoousy ist mit X B vg. zu lesen. Die durch ACD?2 bezeugte
Lesart moujowuey ist augenscheinlich in Anpassung an das vorhergehende
geodpusde in den Text hineinkorrigiert. 6. wagaweodvras. Das im N. T.
nur hier vorliegende Verbum entspricht dem Substantiv megantwpua. Die
spezielle Bezichung auf die Siinde des Abfalls ergibt sich aus dem Zusam--
menhang. | dvoxawileaw ist bei den LXX nicht selten. Paulus sagt dafiir
avaxawoty 2. Kor. 4, 16; Kol. 3, 10 | drvacravgoly bedeutet entsprechend
der Zusammensetzung mit évd ,,hinauf ans Kreuz schlagen*, so Herodot V1I,
194, 238 Exélevoe dmoraudvras iy xepaliy avaoravedoar. Aber das Verbum
lieSe sich auch mit Chrysostomus von einer nochmaligen Kreuzigung ver-
stehen. 7. fordvy vergl. Gen. 1, 111. | zov &7 adwijs 2gy. mold. vi. enthilt
die hiufige Prignanz, welche das Verbum der Bewegung mit der Praposition
der Ruhe verbindet. 8. gxdvdas xai tgifdlovs vergl. Gen. 3, 18 | addxeuos,
vergl. 1. Kor. 9, 27, ist das, was in der Probe den gestellten Forderungen
nicht entspricht | eis xadow. Die Verbrennung kommt natiirlich nicht als
Besserungsmittel, sondern als Verderbensgericht in Betracht, | éyyvs, vergl.
8, 13 &yy. dpaviouod. 9. éydusva ownglas. *Eyxcodal twos bedeutet zunichst
,»Sich an etwas halten‘, Das Partizipium bedeutet dann das, was sich an
ein anderes hilt oder daran anschlieBt. Das kann rdumlich oder zeitlich,
aber auch von einem inneren Verhdltnis gemeint sein. Im letzten Fall
handelt es sich um das, was mit einem andern innerlich zusammenhdngt
oder zusammengehdrt. An unserer Stelle ist das gemeint, was mit der Er-
rettung zusammengehdrt, indem es diese nach sich zieht | émiadéodas ist
epexegetischer Infinitiv. Der Aorist driickt die Handlung ohne Bezichung
auf die Zeitverhaltnisse aus. | #s attrahiert statt 7v. 11. wAngogogia ist
die Volligkeit oder vollige GewiBheit. Die Verbindung mit dem Genitiv
éimidos entspricht der Verbindung wmingogogla miorzws 10, 22 oder ml.
ovvéccws Kol 2, 2. Es ist also die HoffnungsgewiBheit gemeint, nicht
aber die GewiBheit, die sich auf das Objekt des Hoffnungsgutes richtet.
12. §¢ ,,vielmehr** ist daran orientiert, daB die Schlaffheit von der Er-
langung des Vollendungszustandes ausschlieBt | naxgotvuia ist die ange-
sichts des Gegensatzes bestehende Ausdauer. Der Begriff beriihrt sich
nahe mit dmopors§. Die Verbindung von miozis und dmopovy) liegt
Apok. 13, 10 und 2. Th. 1, 4 vor. | dzayyeliae sind die alttestamentlichen
VerheiBungen, die nach christlicher Betrachtung ihre Realisierung durchs
Christentum erlangen sollten. Vergl. Ps. Salom. 12, 8: Sotot xvgiov
#iAngovoutjoatsy Emayyclias.

6, 13—20. Die Leser konnen angesichts eines gottlichen Eid-
schwures ihres Hoffnungszieles gewi8 werden,

V. 13 begegnen wir einem begriindenden Satz. Die Begriin-
dung beschrinkt sich aber nicht bloB auf den 13. Vers, sondern
umfaBt den ganzen Abschnitt 13—20. Der Verfasser begriindet,
daB er den Lesern zumuten kann, das Ziel der Christenhoffnung
abzuwarten. Er begriindet es, kurz gesagt, damit, daB ebenso,
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wie Abraham VerhelBung und eidliche’ Bekriftigung dersélbén
zuteil geworden, auch den Christen beides _geboten® ist, nur daB
fiir sie die Verheilung bereits realisiert ist, was freilich nur, dem
Glauben wahrnehmbar wird.

V. 13 heiBt es, daB, nachdem Abraham Verhelﬁung erhalten
Gott so geschworen habe,” wie Gen. 22, 16f. zu lesen ist. D1ese
Stelle zitiert der Verfasser nach dem Text der LXX, nur daB
er bei gedichtnismiBiger Wledergabe absichtslos .das SchluB-
wort 76 onépua cov durch das Pronomen- g¢ ersetzt. Es fragt sich
nun, ob der Verfasser die VerheiBung als vorhergehend und den
Eidschwur  als nachfolgend denkt oder ob er annimmt, daB
beide Akte zusammenfielen, ob.also zu iibersetzen ist ,,nachdem
Gott ‘Abraham VerheiBung gab“ oder ,indem’ Gott usw. ." Die
Zweite ‘'von der Vulgata vertretene Auffassung ist. sprachhch
nicht. unméglich, aber niher liegt die andere  Auffassung, fiir
die die altlateinische Ubersetzung eintritt. - Sie empfiehlt sich
auch durch den Hergang im Leben Abrahams, denn tatsichlich
ergingen zuerst an ihn die Verheifungen (Gen. 12, 3.7; 13, 14;
15, 5ff.; 17; 5ff.) und dann bei  Wiederholung "derselben . der
gottliche Eidschwur. (Gen. 22, 161.). . Nach den VerhexBungen,
meint also der Verfasser, habe Gott geschworen.- Indem' sein
Interesse darauf gerichtet ist, ‘daB es die nachdrucksvollste
Versmherung war, hebt er hervor, 'daB Gotf, da er_nicht bei
einem Grd8eren zu schworen hatte, bei sich selbst schwur. : Hitte
¢és einen GroBeren gegeben,- so’ wiirde €r bei dem’ geschworen
hdben. Das, was dem Abraham $o nachdriicklich - Zugesichert
wurde, bestand darin, daB Gott ihn .gar sehr segnen und mehren
-werde. Dabei ist natiirlich an die zahlreiche Nachkommenschaft
‘gedacht, die ihm Gott in-Aussicht stellte. : DaB3-aber-die:-Nach-
kommenschaft blof3" als "Grundlage aller’ iibrigen VérheiBungeh -
gemeint: sei, ist eine Behauptung, die am Text keinen Anhalts-
punkt hat. - . o

V. 15 heiBt es- welter zal obrws ,uaxgoz?vynaa; s:zewxev 'u)g
&rnayyelias. Wie im letzten Verse "bezeichnet™ duch hier: das
Partizipium des Aorists die vorhergehende und das Verbum
finitum die nachfolgende Handlung. Nachdem Abraham geduldig
gewartet hatte, erlangte er die Verhe1Bung, d. h. erlebte er
eine zahlreiche Nachkommenschaft.  Das geschah nicht in, son-
dern nach seinen-Erdentagen. Ob Abraham sich der Erfiillung
der VerheiBung bewuBt wurde oder nicht, kommt fiir den Ver-
fasser nicht in Betracht. -Er will nur feststellen, daB die Ver-
heiBung zur Verwirklichung gelangte. Aber nicht hierauf, son-
-dern auf ofizws liegt der Ton. Es fragt sich nun,. ob-dieses Wort
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‘mit uaxgodvuroac oder mit Znéruyer zu verbinden ist. Die
_ sich anschlieBende begriindende Aussage paBt nur zur ersten
Méoglichkeit. DaB also Abraham so, d. h. bei dem angegebenen
Sachverhalt geduldig war, will gesagt sein, und nicht ungesagt
bleibt dabei, daB er die VerheiBung erlangte. Dem Tatbestand
entsprechend, daB Gott bei sich selbst schwérend dem Abraham
die VerheiBung bekriftigt hat, war Abraham geduldig, um die
VerheiBung zu erlangen. Das betonte Moment wird nun. im
16. Verse durch Angabe dessen erliutert, daB Gott bei sich selbst
schwur und warum er iiberhaupt schwur. Er schwur bei sich
selbst, weil Menschen, deren Verhalten er fiir sich bestimmend
sein lieB, bei dem GréBeren als sie selbst sind schworen, so dafl
Gott als der GroBte nur bei sich selbst schworen konnte.
DaB3 er aber iiberhaupt schwur, wird dadurch erldutert, da8
den ‘Menschen "jeglicher Widerrede Ende zur Befestigung der
Eidschwur ist. Mit dem Schwur hoért bei Menschen die Wider-
rede auf und tritt die volle Uberzeugung ein. In Beriicksichtigung
dessen hat Gott bei sich selbst dem Abraham die VerheiBung
beschworen. Unter diesen Umstinden ist Abraham geduldig
gewesen, um das Ziel zu erreichen. Haben wir V. 13—16 richtig
verstanden, dann will dieser Abschnitt keineswegs zeigen, daB
man durch Geduld die VerheiBung erlangt. Zu dieser angeblichen
Absicht paBt weder die Angabe V, 13, daB Gott bei sich als
dem Hochsten geschworen habe, noch auch der ganze Inhalt
von V. 16.- In Wirklichkeit soll gezeigt werden, daB Abrahams
Geduld ihre Grundlage an der VerheiBlung hatte, die Gott aus
Riicksicht auf die Menschen bei sich selbst beschworen hat,
Dieser Gedanke dient aber nur zur Grundlage des Nachweises
(V. 1711.), daB dasselbe wie Abraham auch die Christen erfahren
haben, so daf ihnen zugemutet werden kann, das- Ziel der
Chnstenhoffnung geduldig abzuwarten.

Ev ¢ V. 17 blickt nicht etwa auf das vorhergehende Wort
doxos zuriick, denn in diesem Falle wiirde der Verfasser im folgen-
den Hauptsatz nicht wieder vom oguog reden, sondern sich
statt dessen des Pronomens bedienen. “Epy ¢j ist also mit ,,deshalb‘
zu iibersetzen. Deshalb, weil Menschen am Eide eine jeden
Zweifel ausschlieBende Zusicherung haben, ist Gott, da er den
Erben der VerheiBung noch viel reichlicher, als es sonst der Fall
wire, das Unverbriichliche seines Willens kund tun wollte, mit
einem Schwur in die Mitte, nimlich zwischen sich und die Erben
getreten, damit wir einen starken Zuspruch hitten. Es fragt sich,
an welchen” Eidschwur der Verfasser denkt, ob an den FEid-
schwur gegeniiber Abraham oder an den Eidschwur, mit dem
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Gott nach 7, 20ff. versicherte, Jesus sei ein Priester nach der Stel-
lung Melchisedeks. In jenem Falle wiren die Erben der Ver-
heiBung die alt-.und neutestamentlich Frommen und in diesem
ausschlieBlich letztere. Wenn die erste Erkldrung richtig wire,
verstiinde man picht, warum der Verfasser so nachdriicklich
versichert hat, daB Gott geschworen, denn die Grundlage fiir
die GewiBheit der Erben wire nicht der Eidschwur, sondern
seine Erfilllung. Wenn man darauf antwortet, der Eidschwur
an Abraham sei doch nur zu einer vorliufigen Verwirklichung
gelangt, beziehe sich aber letztlich auf ein noch in Aussicht
stehendes Ziel, so vermeidet man damit die Schwierigkeit keines-
wegs; denn rechnet der Verfasser mit einer vorliufigen Ver-
wirklichung der VerheiBlung, so wire das einzig Natiirliche der
Hinweis daranf gewesen, daB diese auch die definitive Verwirk-
lichung mit Sicherheit erwarten lasse. Also der Verfasser denkt
an .den Eidschwur von Ps. 110, der sich auf die christlichen
Erben der VerheiBung beziehe.®#Der Einwand, dafl die Leser das
nicht hitten verstehen konnen, ist an sich recht fragwiirdig
und im vorliegenden Falle um so fragwiirdiger, da wir nicht
wissen, inwieweit der Verfasser die rdmischen Christen perstn-
lich in den Gedanken des Hohepriestertums Christi eingefiihrt
hat. Ganz neu scheint ihnen dieser Gedanke nach 2, 17 jeden-
falls nicht gewesen zu sein. So denkt denn der Verfasser an
den Eidschwur von Ps. 110, mit dem Gott in die Mitte getreten
ist, damit durch die beiden im Eidschwur beschlossenen Tat-
sachen, ndmlich durch die VerheiBung und den Eidschwur, in
welchen Stiicken Gott nicht gelogen haben kann, wir, die christ-
lichen Erben der VerheiBung, einen starken Zuspruch hitten.
Erméglichte es die eidliche VerheiBung an Abraham diesem,
mit Geduld auf ihre Verwirklichung zu warten, so sollte eine
cbensolche eidliche VerheiBung auch den Christen Zuspruch
bieten, alle Zweifel zu iiberwinden. Dieser Zuspruch aber ist
fiir die Christen ein um so kréftigerer, als die Verwirklichung
der VerheiBung fiir sie, n#mlich fiir sie als Gldubige, bereits
eingetreten ist. Die Erben haben an der VerheiBung einen Zu-
spruch als solche, die sich aus der Welt des Verderbens gefliichtet
haben, um sich an das vor ihnen liegende Hoffnungsgut zu
halten. Kparfjoac konnte freilich auch von nmagdxlyow Eywuer
abhiingen, aber dem EbenmaB des Satzes entspricht die Ab-
hingigkeit des Verbums von dem schon an sich einer Niher-
bestimmung bediirftigen zaraguydvrss besser. Dall aber 3inic
nicht als Hoffen, sondern als Hoffnungsgut gemeint’ist, beweist
das in V. 19 folgende Bild, in welchem die &mic als Anker
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der menschlichen Seele bezeichnet wird. Das, was dem Schiff
der menschlichen Seele Festigkeit verleiht, ist der Anker des
Hoffnungsgutes. Dieser Anker ist sicher und zuverlissig, er
158t nicht los und wird nicht locker — und er geht hinein in
das Innere des Vorhangs, d. h. in das jenseits des Vorhangs
befindliche Allerheiligste. Bei diesem denkt der Verfasser natiir-
lich an das himmlische Allerheiligste.. Das Hoffnungsgut des
Christen ist an der Stétte des unwandelbaren Gottes wohl ge-
borgen. Der AnstoB, den man daran genomimen hat, daf3 der
Anker nicht nach unten, sondern nach oben geht, beruht auf
unstatthafter Pressung des Bildes. Im 2o0. Verse lesen wir, wo-
durch der Christ weil, daB sein Hoffnungsgut an der Stitte
Gottes geborgen ist. Jesus ist dahin eingegangen als der, dem
wir nachfolgen werden, und er ist dahin eingegangen uns zu-
gute. Letzteres ist damit sichergestellt, daB er bei seinem Ein-
gang Hoherpriester nach der Stellung Melchisedeks auf ewig
geworden. Auch dieser Satz 148t sich nur so verstehen, daB
Christus erst durch seinen Eingang ins himmlische Heiligtum
Hoherpriester geworden (vgl: 2, 17 u. 5, 10). Indem der Verfasser
die Sicherheit des Hoffnungsgutes durch den melchisedekischen
Hohenpriester motiviert, kehrt er in ungezwungener und ge-
schickter Weise zu dem 5, 10 verlassenen Gedanken zuriick, um
diesen zum Thema seiner folgenden Ausfithrungen zu machen.
6, 13 *Ensi za? ovdevos siyev psilovos dudoos. Vergl. Philo Leg. Allsg. 111
§ 72 (L. 127 M.): 69dcs 67t od xa® Evégov Suvier Beds, 0ddév yap-
avrod xgelrror, GALd za® Efavrol Os dovt mdvrwy dpioTos. | obderds
koénnte nach Analogie von Mt. 12, 6 Neutrum sein, aber ndher liegt
die Anpahme eines Maskulinums. | §uv. xazd zivos statt des bloBen Ak-
kusativs findet sich im N. T. sonst nicht, wohl aber bei den LXX,
z. B. Am. 6, 8. 14. & tujy ist die bei den LXX ibliche Schwurformel,
die auf Vermischung der griechischen Schwurformel 7 wzv mit der hebra-
ischen Wendung N2 DN = i usj zuriickgeht | eddopdy sdloyfow xzh. ent-
spricht bei den LXX dem hebrdischen Inf. abs. mit dem Verbum finitum
und findet sich im N. T. nur in Zitaten aus den LXX, 17. & ¢§ gehdrt nicht
mit dem Partizipialsatz, sondern mit dem Hauptsatz zusammen | fovid-
usvos. - Das Verbum bedeutet das Wollen des sittlichen Entschlusses,
wihrend $élsiy das Wollen der Neigung ist | 70 auevdderor ist substanti-
viertes Adjektiv, das wie hiufig die Stelle des Substantivs vertritt, vergl.
Rom. 2, 4. Zum Gedanken des 17. Verses vergl. Philo, De sacv. Ab. et Cain
§ 28 (I. 181 M.): 70% miorevdijvar ydoev dmicTtodpevor xatapeldyovoLy
i’ Goxov dvdpwmor. 18. wedyue wird ebenso wie 10, 1 und 11, 1 die
Tatsache sein. Aber das Wort kann auch die Handlung bedeuten, z. B.
Act. 5, 4 | Pdv ohne Artikel bezeichnet den, der Gott ist. | xgarfjoa: fordert
in der Verbindung mit »araguydrres nicht die Bedeutung ,,ergreifen‘, denn
die Aussage, da8 jemand sich gefliichtet hat, um sich an etwas zu halten,
hat nichts- Befremdendes | #n/; wird haufig im objektiven Sinne gebraucht,
z.-B. ROm. 8, 24. 20. dwov statt dwo:, das im N.T. nicht vorkommt.
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7, 1—10. Der Priester Melchisedek und seine Gréfe.

- Nachdem bereits 5, 1—10 von dem Hohepriestertum Christi
die Rede gewesen ist, geht der Verfasser in dem nun folgenden
Abschnitt des Schreibens Kap. 7—g genauer darauf ein. Wir
diirfen daraus schlieBen, daBl die Leser die Argumente, welche
der Verfasser beriicksichtigt, mit besonderem Nachdruck geltend
gemacht hatten. Schon bei der Besprechung des Abschnittes
5, I—I0 iiberzeugten wir uns davon, daf3 die rémischen Christen
die Bedeutung von Tod und Auferstehung Christi fiir die Er-
16sung nicht gelten lassen wollten. Sie verwiesen auf das Priester-
tum Israels, an das man sich mit Zuversicht halten diirfe, da
es nach Gottes Willen Vergebung der Siinden vermittle. Dieses
Urteil - weist- der Verfasser auch in dem folgenden Abschnitt
zuriick, Die Darstellung von Christi Walten als einem hohe-
priesterlichen kann, wie wir sahen, den Lesern nicht unbekannt
gewesen sein. Trotzdem sieht sich der Verfasser veranlaBt, diesen
Gegenstand eingehend zu besprechen, denn es galt den ent-
scheidenden Angriff wider das Christentum, bzw. das entschei-
dende Argument zugunsten des Judentums abzuweisen. Zum
Ausgangspunkt seiner Erorterungen macht der Verfasser das
Bild Melchisedeks, wie -es. in der Schrift gezeichnet ist. Dieses .
Bild konnte er den zum Judentum hinneigenden Christen vor-
halten, denn was die Schrift iiber Melchisedek sagt, lieBen
natiirlich auch sie gelten. Nun ist aber auBerdem Ps. 110; 4
von dem Priester nach der- Stellung Melchisedeks -die Rede.
DaB dieser Priester in Jesus erschienen, daB es sich also wirklich
so verhilt, wie V. 20 gesagt war, zeigt der Verfasser, indem
er. feststellt, was' es um Melchisedek nach der Darstellung der
Genesis ist. Indem <r das Bild Melchisedeks nach der Schrift
zéichnet, 148t er erkennen, daB3 es das Bild Christi ist.

. In dem Abschnitt V. 1—3 tritt zwischen das Subjekt odrog
6 Melyioedéx und das Pradikat uéver icpeds- V. 3 eine Reihe
von Bestimmungen, deren erster Teil bis ¢§ xal dexdryy ...
Buéotoey "Afp. zum Subjekt und deren folgender Teil zum Pri-
dikat gehort. Von Melchisedek wird auf Grund von Gen. 14, 18
bis 20 ausgesagt, in welcher Eigenschaft er Priester in Ewigkeit
bleibt. . DaB wirklich die Bestimmungen von stodrov fgunvevduevos
an zum Pridikat gehdren, ergibt sich daraus, daB in der Reihe
der untereinander eng zusammengehérigen Bestimmungen nicht
die Negation oijre, sondern u#ze gewdhlt ist. Gehen wir zu-
nichst auf die Bestimmungen des Subjekts ein. In Uberein-
stimmung mit dem Bericht der Genesis wird Melchisedek als
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Konig von Salem und Priester Gottes, des Hochsten, bezeichnet.
Wo Salem zu suchen, ist fiir die Argumentation des Verfassers
belanglos, aber nach Ps. 76, 3, sowie nach der Uberlieferung
der Targumim und nach Josephusl) kann wohl nur Jerusalem in
Betracht kommen, nicht aber, wie Hieronymus?) annahm, das in
der Nihe von Skythopolis gelegene Zalsiu. Melchisedek ist ferner
Priester Gottes, des Héchsten, d. h. nicht etwa des im Vergleich
mit andern Gottern hochsten Gottes, sondern des schlechthin
erhabenen Gottes. Er ist Konig von Salem und.Priester des
Hoéchsten und ist dem Abraham begegnet, als dieser. von der
Niederlage .der Ko&nige zuriickkehrte,. und hat ihn gesegnet.
Die priesterliche Superioritit, die er mit der Segnung des Abraham
diesem gegeniiber in Anspruch nahm: (vgl. V. 7), erkannte Abra-
ham. an, indem er-ihm den Zehnten.von allem, d. h. von der
Kriegsbeute gab. DaB Melchisedek Abraham Brot und Wein
entgegenbrachte, 148t der Verfasser unerwihnt, nicht etwa, weil
er dem Abendmahl keine hohe Bedeutung beimaB, sondern
weil jener Vorgang auBer Zusammenhang mit dem steht, was
Melchisedek als Priester tat: Damit ist auch der beherrschende
Gesichtspunkt der Bestimmungen des-Pridikats. bezeichnet.

-+ Von dem nach dem Bericht der Genesis gezeichneten Melchi=
sedek wird .ausgesagt, in welchen Eigenschaften er Priester. fiir
immer bleibt. ‘Die Eigenschaften sind-nicht als. solche gemeint;
die der geschichtliche . Melchisedek besaB, sondern als solche,
die. der Priester Melchisedek nach demr Bericht der Schrift besitzt.
Diese Eigenschaften entnimmt: aber der Verfasser nicht nur dem,
was. die Schrift erzihlt, sondern.auch dem, was sie nicht erzihlt.
Seinem Namen nach ist Melchisedek Koénig der Gerechtigkeit,
und seinem Wohnort nach ist er Konig des Friedens.. Kurz,
als ein Konig, in dem und durch den Gerechtigkeit und :Frieden
sich. verwirklichen, bleibt er- Priester fiir immer, und er bleibt
es als dndrtwg, duijrwe, dyevealdyyros. . Der. Sinn der beiden
ersten Worte bestimmt sich nach dem des letzten Wortes. Dieses
kann micht sagen wollen, dafl der geschichtliche Melchisedek
ohne Ahnen war, sondern nur, daf3 der Melchisedek des biblischen
Berichtes das Geschlechtsregister nicht aufweist, welches von den
levitischen Priestern beansprucht wurde (Neh. 7, 63f.). Dem-
entsprechend kann. nun nicht die Meinung sein, daB der ge-
schichtliche Melchisedek ohne Vatér und Mutter war, sondern,

1) Ant. 1, 10, 2: 6 vijc Doélvpua adlews Pacclevs Mely ... v
uévror Sélvpa Goregov éxdrscay Isgocbivua.

2) Ep. 126 ad Evagr.: oppidum juxta Scythopolim, quod usque hodie
appellatuy Salem. .. S . . Co
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daB der Melchisedek der Schrift den bestimmten Vater und die
bestimmte Mutter nicht besaB, die die levitischen Priester be-
sitzen muBten, will gesagt sein. Der levitische Priester muBite
ein Nachkomme Aarons (Num. 18, 1ff.) und der Sohn einer
Mutter von bestimmter Beschaffenheit sein (Lev. 21, 13{.).
Weder von Vater noch Mutter noch Genealogie Melchisedeks
ist in der Schrift die Rede. Nach ihrer Darstellung fehlen
also Melchisedek diejenigen Merkmale, welche den levitischen
Priester kennzeichnen. Und wieder ist nicht an die historische
Personlichkeit, sondern an den Priester Melchisedek nach der
Schrift gedacht, wenn von ihm ausgesagt wird, dafl er keinen
Anfang der Tage und kein Ende des Lebens hat. Von beidem
nimlich lesen wir in der Genesis nichts. — Den negativen Be-
stimmungen reiht sich eine positive an, die der Sache nach zur
Erlduterung jener dient. Melchisedek sei in dem Bericht der
Schrift dem Sohne Gottes gleich gemacht. Die Voraussetzung
dieser Annahme ist, daf die gottliche Leitung nicht nur die
alttestamentlichen Vorginge, sondern auch deren Bericht so
gestaltet hat, daB ein Bild dessen zustande kam, auf den Gott
es mit der Heilsgeschichte absah. Von Melchisedek, wie er sich
in den angegebenen Aussagen darstellt, heifit es nun, daB er
immerdar Priester bleibt. Eic z6 dupexéc unterscheidet sich-
von ¢ic 7oy al@va so, wie der stetige Fortbestand von der End-
losigkeit. Also die Meinung ist nicht, daB8 Melchisedeks Leben
kein Ende genommen hat, sondern, da8 er nie durch einen andern
Triger seines Amtes abgelost worden ist.

Die Aussagen von V. 1—3, die zunichst nur Aussagen iiber
den Priester Melchisedek nach dem Bericht der Genesis dar-
stellen, sind doch zugleich auch Aussagen iiber den Hohenpriester
Christus. Das kommt durch die Worte dpwpoiwuévos 8¢
vid 100 Peot deutlich zum Ausdruck. Und nur wenn die Aus-
sagen iiber Melchisedek als Aussagen gemeint sind, die auf
Christus anwendbar sind, erscheint V. 1—3 geeignet, zur Be- .
griindung dessen zu dienen, daB Jesus ein Hoherpriester nach
der Stellung Melchisedeks geworden. Es fragt sich nun aber,
inwiefern die Aussagen der Schrift nach dem Bilde des Sohnes
Gottes gestaltet sind, bzw. welche Aussagen iiber Christus der
Verfasser bei den Bestimmungen Melchisedeks im Sinne hat.
Natiirlich kommt nicht nur die Aussage in Betracht, dafl Melchi-
sedeks Leben kein Ende hat, sondern ebenso die Reihe der
andern zum Pridikat gehorigen Bestimmungen. Auch der neu-
testamentliche Hohepriester ist ein Konig der Gerechtigkeit
und des Friedens, auch er hat nicht Vater und Mutter und
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Genealogie aufzuweisen, wie sie der levitische Priester aufweisen
muBte, auch er hat kein Ende des Lebens, denn er iibergibt
sein Amt keinem Nachfolger, sondern hat es in bestiindiger
Dauer inne. Aber in welchem Sinne gilt nun die Aussage von
Christus, da8 er keinen Anfang der Tage habe? Da die Aussage
der Verneinung des Endes seines Lebens entspricht, scheint es,
muB der Verfasser daran denken, daB er in seinem Amt keinen
Vorginger hat. Und daran wird er auch wirklich denken. Dem
Wortlaut nach bezieht sich freilich die zunichst an dem Melchisedek
der Schrift orientierte Aussage darauf, daBl Christus persénlich
keinen Anfang hatte. Aber dieser Gedanke fillt aus der Reihe
aller iibrigen Bestimmungen heraus, denn letztere beziehen sich
durchweg auf Christus als den Trdger des priesterlichen Amtes.
Von dem Triger dieses Amtes als solchem konnte der Verfasser
aber nicht sagen wollen, daB er ohne Anfang sei, denn er hat
sich die Erhohung Christi als den Eintritt in sein Amt vor-
gestellt (2, 17; 5, T0; 6, 20). Es verhilt sich also so, daB die
Aussage, deren Wortlaut durch den Bericht der Genesis be-
stimmt wurde, streng genommen einen Anfang der Tage der
Person des neutestamentlichen Hohenpriesters verneint, daf3 aber
tatsdchlich dem Verfasser der Gedanke vorschwebt, der neu-
testamentliche Hohepriester habe das Amt ebenso, wie er es
nicht durch eintretenden Tod auf einen Nachfolger iibertragen
wird, auch nicht durch den eingetretenen Tod eines Vorgingers
iiberkommen.

Nachdem der Verfasser das melchisedekische Priestertum
Christi festgestellt hat, weist er V. 4—r0 die GréBe dieses Priester-
tums nach. Natiirlich ist auch dieser Nachweis dazu bestimmt,
ein irriges Urteil der Leser zurecht zu stellen. Diese werden nun
nicht behauptet haben, daB Christus als Hoherpriester klein sei,
aber indirekt werden sie es freilich behauptet haben, indem
sie auf das gottgeordnete und also wahrhaft groBe Priestertum
Israels hinwiesen. Dem gegeniiber zeigt der Verfasser V. 4
bis 10, wie groB Melchisedek, bzw. sein in Christus verwirk-
lichtes Priestertum ist. Auch in diesem Abschnitt kommt nicht
die geschichtliche Person des Melchisedek in Betracht, sondern
der Priester Melchisedek, wie er uns im Bericht der Schrift ent-
gegentritt.  Im Geist sollen die Leser ihr Auge darauf richten,
wie groB dieser, nimlich der V. 1—3 besprochene Melchisedek
ist, und sie sollen seine GroBe darnach bemessen, daB Abraham
ihm nach Gen. 14, 20 den Zehnten gab. Ein xaf vor Jdexdrny
konnte nach seiner Stelle nur zu diesem Wort gehdren, aber
dazu ‘paBt es nicht, denn es bildet nicht den héchsten Erweis
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von Grofe, daBl jemand den Zehnten erhilt. 'Dazu kommt, daB,
wie die appositionelle Bestimmung Abrahams als 6 margidoyns
zeigt, der Ton nicht auf dexdrny, sondern auf Abraham liegt.
Kai, das sich NAC findet, ist also mit B syr vg zu tilgen.
Der Zehnte, den Melchisedek erhielt, wird durch die Worte &
1@y Gxgodwiwy bestimmt. Dabei ist nicht an den Zehnten von
der Beuteauslese, sondern an den in der Beuteauslese bestehenden
Zehnten gedacht. Wie groB Melchisedek sein muB, wenn Abra-
ham ihm den Zehnten gab, macht der Verfasser dadurch nach-
driicklich fiihlbar, da8 er Abraham als 6 margudgyns bezeichnet,
d. h. als den Ahnherrn des israelitischen Volkes.

An V. 4 wird durch xai V. 51. angereiht. Die GréBe Melchi-
sedeks zeigt sich nicht nur darin, daB Abraham ihm den Zehnten
-gab, sondern auch darin, dafl Melchisedek von sich aus, obgleich
ithm nicht durch das Gesetz das Privileg der levitischen Priester
zukam, den Abraham bezehntete. So durchsichtig dieser Gedanke
ist, so schwierig ist doch das genauere Verstindnis der Worte
of udy &z v viddv Aevel T icgariav Aaufdvovies. Verfehlt
ist die Ubersetzung ,,die von den Sohnen Levi Stammenden‘,
denn da jedenfalls an die Leviten gedacht ist, versteht man
nicht, warum diese micht als solche, sondern als S6hne der
Leviten bezeichnet sein sollten. Of & @y vi. A. koénnen nach
Analogie von 2. Tim. 3, 6; Joh. 16, 17; 18, 17; 2. Joh. 4 nur
,,die von den S6hnen Levis‘‘, d. h. die Leviten sein. Aber man
darf nicht iibersetzen ,,die von den Leviten, welche den Priester-
dienst empfangen®, denn so hitte vor Aaufdvovres der Artikel
nicht fehlen diirfen. Eher konnte man die Worte of &x zdwv vi. 4.
durch dvrec erginzen: ,,die von den SShnen Levis seiend den
Priesterdienst empfangen” (HorMANN). Noch einfacher aber
zieht man laufdvovres zum Pridikat: ,Die von den Séhnen
Levi — den Priesterdienst empfangend”, d. h. wenn sie den
Priesterdienst empfangen, haben Befehl, das Volk nach dem Ge-
setz zu bezehnten. Dal} die Priester nicht unmittelbar, sondern
mittelbar, nimlich durch die Leviten, vom Volk den Zehnten
erhoben, 14Bt der Verfasser als belanglos unberiicksichtigt. Er
redet aber von den priesterlichen Leviten und nicht von den
Leviten iiberhaupt, weil ihm als Gegensatz die priesterliche
Gestalt des Melchisedek vor Augen steht. Die Priester haben
das Gebot der Bezehntung nicht nach einem natiirlichen Recht,
sondern bloB nach dem Gesetz. Kata ©ov vduov gehort zu dvrolyy
8yovow wxid. Wie wenig das Recht der Bezehntung der
natiitlichen Ordnung entspricht, hebt der Verfasser dadurch
noch nachdriicklich hervor, daB er die Glieder des bezehnteten
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Volkes als Briider der Priester bezeichnet, und weiter dadurch,
daB er von ihnen aussagt, sie seien gerade so wie die Priester
aus der Lende Abrahams hervorgegangen. Wihrend nun die
Superioritit der Priester iiber das Volk nicht einer natiirlichen,
sondern bloB einer gesetzlichen Ordnung entspricht, hat Melchi-
sedek die Bezehntung als einer vollzogen, dessen Geschlecht
nicht von den Leviten hergeleitet wird, und er hat sie nicht
nur am Volk, sondern auch an dessen Ahnherrn vollzogen.

Mit der Bezehntung Abrahams verband Melchisedek die
Segnung desselben. Der Verfasser 148t diese nicht unerwihnt,
denn auch sie schien ihm ein Anzeichen fiir die Superioritit
des Priesters iiber den Patriarchen zu sein, dessen GréB8e er her-
vorhebt, indem er ihn den Inhaber der Verheifungen nennt.
Die Segnung Abrahams durch Melchisedek sollen die Leser
nach der allgemeingiiltigen Wahrheit bemessen, daB das Geringere
von dem GroBeren gesegnet wird. Also auch dieser Zug der
biblischen Erzihlung bezeugt die GréBe Melchisedeks.

Ein weiteres Argument, das wieder an die Erzihlung von
der Bezehntung Abrahams ankniipft, folgt im 8. Verse. Hier
werden mit Gde und &xel die nihere und fernere Vergangenheit
einander gegeniibergestellt. In jener nehmen nicht etwa sterb-
liche, sondern hinsterbende Menschen den Zehnten oder vielmehr
die Zehnten, wie der Verfasser im Hinblick auf die immer wieder-
kehrende Entrichtung des Zehnten sagt; in dieser dagegen
nimmt den Zehnten einer, dem in der Schrift bezeugt wird,
daB er lebt. Da den hinsterbenden Menschen der lebende Melchi-
sedek gegeniiber tritt, muB das Leben als Gegensatz des Hin-
sterbens gemeint sein. Das eine Mal steht das Recht der Bezehn-
tung einer Mehrheit von Menschen zu, die sich durch den Tod
ablosen, das andere Mal steht es einer einzelnen Person zu, bei
der keine Ablosung durch den Tod stattfindet. Die Aussage
vom Leben Melchisedeks ist also ebenso gemeint, wie die Aus-
sage von V. 3, daB er keinen Anfang der Tage und kein Ende
des Lebens hat. Dann schwebt aber dem Verfasser bei dem
Zeugnis der Schrift nicht Psalm 110, sondern nur Genes. 14
vor. Nur bei dem richtigen Verstindnis von &u [jj beweist
der Vers, was er beweisen soll. DaB ein Lebender den Zehnten
empfingt, beweist nichts fiir seine Gréfle, — wenn man beim
Leben an die Anfangs- und Endlosigkeit denkt. Ein wirklicher
Beweis liegt nur dann vor, wenn der Zehntenempfang als Sache
des eigensten Lebens Melchisedeks hingestellt wird.

SchlieBlich erweist der Verfasser V. g die GroBe des melc]:u—
sedekischen Priestertums dadurch, da8 in Abraham gewissermaBen
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auch Levi bezehntet wurde, sofern er nimlich. in der Lende
seines Vaters war. Der Verfasser ist sich der Kiihnheit dieses
Argumentes bewuBt, denn er leitet es mit den Worten ¢ &mos
sinely ,,daf} ich so sage’ ein. Das Argument Setzt iibrigens
voraus, daB ebenso wie Levi in der Lende Abrahains, auch die
Leviten in der Lende Levis waren. JPRILAS

7, 1 0 ovvavrijoas. Zum Verbum vergl. Lk. 9, 37; 22, 10. Statt des
Artikels ist das Relativpronomen 6¢ handschriftlich »sehr gut bezeugt:
N ABD2?2, aber es ergibt ein sehr hartes Anakolu d ¢ konnte wegen
des folgenden o leicht zu ds verandert werden. ‘O°ov awz wird also der
Verfasser geschrieben haben. | awé wijc xonifjc Gen. 14,717 2 Sounvevduevos
vergl. Joh. 1, 42, hiufiger ist das Compos. pedeguny. | Pacilets Suxatoctris.
]os Bell. 7ud VI, 10 gibt den Namen durch focil. Jéxatos wieder | dixato-
alvys . smnm;g Dieselbe Reihenfolge Rom. 5, 1; 14, 17. Die Genetive
sind quaht | 6 dozww Mrk. 7, 34; 5, 41 | Pacilevs ezgnmg E‘Du ist zunédchst
Adjektiv. Das Substantiv lautet gewdhnlich 2758, aber auch Philo
kennt dafir 929 (Leg Alleg. 111, 25. 1. 102 M: /alsmﬂ-w oty 6 ... fa-
cilevs fyspov eipifrye, Talhu), und diese Form des Substantivs hat
sich in dem Namen der Stadt 221 erhalten. 3 Bei der Voraussetzung,
die Angaben iiber Melchisedek bezogen sich auf die geschichtliche Person,
gelangte man zu verschiedenen irrigen Erklirungen. So dachte Origenes
an einen Engel, Hierakas an eine Ensarkose des heiligen Geistes und die
theodotianischen Melchisedekianey an eine groBe gottliche Kraft. 4 Jewpstr
findet sich in den Episteln des N. T. nur noch 1. Joh. 3, 17 | dxpodira
zusammengesetzt aus &»pos und J4% ist das auf einem Haufen oben Liegende,
d.i. das Beste. Nach dem Zusammenhang der Stelle ist die Beuteauslese
gemeint | 6 mwarpdpyns dient in den Biichern der Chronik zur Bezeich-
nung der Stammhiupter, und ebenso wird das Wort von David (Act. 2, 29)
und von den Séhnen Jakobs (Act. 7, 81.) gebraucht. Abraham als Patnarch
ist der Abnherr des israelitischen Volkes sghlechtweg Auch Philo erblickt
in den Abgaben, die die Priester empfangeﬁ ein Zeugnis dessen, daB ibnen
Herrschaft zukommt. De spec. leg. 1 142 (II P- 234 M) 3g wv andvTomv
6172011 oriy, 67 /)’aaziaaw os;won;ra zal uunv nsgtannt Tols
zsgsnow 6 véuog: s yoiy nys;woz @oQovs AmO TWaVToS négoug
#Tgewe 0ldocdar xeleber. § wgag&‘(vergl. Luk. 1, 9) bezeichnet den
Priesterdienst im Unterschied von igggodyy, das sich auf Amt und Wiirde
des Priesters bezieht. | dmodszazolyr,™ ‘gP. a:zoﬁsyazsusw Lk. 18, 12. Die
gewohnhchere Form ist Bsxatsvew | /aw 70y wduov gehort zu dvrolyy
ggovow xzl. Die Verbindung mit zoy ladv ergibe die unveranlaBte
Bestimmung des Volkes als eines gesetzlich verfaB8ten, und die Verbindung
mit drodexazory ergdbe den unveranlaBten Gedanken, da8 die Bezehntung
des Volkes nicht in ungesetzmaBiger Weise stattfinden sollte | &slnividzas
8= s dogios ist Wiedergabe des entsprechenden hebriischen Ausdrucks
fir leibliche Abstammung Gen. 35, 11; 2. Chron. 6,9. 6 u7 yevealoyod-
uevos. Die Negation p9 statt od ist gewidblt, weil die Negation nicht zum
Subjekt, sondern zum Pridikat gehort: der, dessen Geschlecht nicht von
ihnen abgeleitet wird. | Sedexdrwxey Prf. mit prisentischer Bedeutung. Dle
Bezehntung liegt in der Schrift vor. 7 avu}oy[a, vergl. 6, 16. 8 uagrvgod-
uevos, vergl. Act. 6, 3; 10, 22. 9 ¢ &mos eimely findet su:h im N, T. und
bei den LXX mcht wohl aber haufig bei Philo.
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7, 11—25. Die Unvollkommenheit des levitischen Priester-
tums im Vergleich mit dem melchisedekischen Priestertum.

Mit 7, 11 beginnt ein weiterer, mit dem Vorhergehenden eng
zusammenhingender Abschnitt, in dem die Unvollkommenheit
des levitischen Priestertums im Vergleich mit dem melchi-
sedekischen nachgewiesen wird. Im Kreise der Leser behauptete
man, das gottgeordnete Priestertum Israels bringe das rechte Ver-
hiltnis der Menschen zu Gott zustande. Demgegeniiber schreitet
der Verfasser von dem Nachweis der GroBe des melchisedekischen
Priesters zur Behauptung fort, daBl das levitische Priestertum
seinem Zweck nicht entspreche, indem es keine Vollendung, d. h.
kein rechtes Verhiltnis zwischen Gott und Menschen zustande
bringe. Diese Behauptung wird in der Form eines irrealen
Bedingungssatzes ausgesprochen: Gibe es eine Vollendung, so
wiirde ein andersartiger Priester nicht aufgestellt werden. In
einem Schaltsatz aber wird begriindet, daB eine Vollendung,
wenn iiberhaupt, so nur von jenem Priestertum zu erwarten
war: ,,Denn das Volk ist auf Grund desselben mit einem Gesetz
versehen.” Die Forderungen Gottes an das siindige Volk konnten
nur auf dem Grunde einer der Sithne dienenden Institution
bestehen. Dall nun das allein dafiir in Betracht kommende
Priestertum nicht das rechte Verhiltnis zu Gott herzustellen
vermdge, gehe daraus hervor, daB es in diesem Falle nicht notig
gewesen wire, daB ein andersartiger Priester aufgestellt wurde
und daB er benannt wurde nicht nach der Stellung Aaronms.
Die Negation od kann nicht zum Pridikat Aépsodec gehoren,
sondern ist eng mit xara thy vdfw ’Aagdv zu verbinden. Daf
die Unvollkommenheit des levitischen Priestertums wirklich
durch die Aufstellung eines andersartigen Priesters bewiesen
wird, begriindet der Verfasser V. 1z damit, daB der Wandel
des Priestertums nicht zufillig sein kénne. Er involviere nim-
lich nichts Geringeres, als einen Wandel des mit dem Priester-
tum unlésbar zusammenhingenden Gesetzes. Weiter wird in
V. 13 der Hauptgedanke begriindet, daBl wirklich ein anders-
artiger Priester aufgestellt wurde zum Beweise der Unvoll-
kommenheit des levitischen Priestertums. Der, in bezug auf den
das Wort Ps. 110, 4 gesagt wird, hat an einem andersartigen
Stamme teil (Perf.), von dem abstammend keiner des Altars
-wartet. Denn es sei ja ganz klar, daB der Herr aus Juda auf-
gegangen ist; in bezug auf diesen Stamm habe aber Moses nicht
gesagt, daB Priester aus ihm hervorgehen sollten. Beim Auf-
gang aus Juda schwebt dem Verfasser wohl das Bild. eines auf-’

Seeberg, Hebrierbrief. 6
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gehenden Sternes, vielleicht aber auch das eines aufsprieBenden
Gewichses vor.

© V.15 lesen wir: Und tn noch villigerem Mafe ist es offenbar,
wenn usw. Was soll als in noch vélligerem MaBe offenbar erwiesen
werden? Nicht etwa die Anderung des Priestertums, denn diese
wurde nur zur Begriindung des Hauptgedankens erwidhnt. Den
Hauptgedanken selbst, daB das levitische Priestertum unvoll-
kommen ist, hat der Verfasser im Sinne. Das sei in noch vlligerem
MaBe offenbar, wenn nach der Ahnlichkeit Melchisedeks ein
andersartiger Priester aufgestellt wird. Wiirde der Satz nur
so weit reichen, so enthielte die Begriindung nichts, was nicht
schon V. 11—14 ausgesprochen war. Aber der Satz setzt sich
in einem Relativsatz fort, auf dem aller Ton liegt. Dadurch
wird die Unvollkommenheit des levitischen Priestertums in noch
volligerem MaBe offenbar, daB ein andersartiger Priester ein-
gesetzt wird, der ein solcher nicht nach dem Gesetz fleischernen
Gebotes, sondern nach der Kraft unaufléslichen Lebens wird.
Der Relativsatz weist einen scharfen, bis ins einzelne durch-
gefiilhrten Gegensatz auf. Zunichst treten als Hauptbegriffe
das auBler dem Menschen befindliche Gesetz und die in ihm
wohnende Kraft einander gegeniiber. Die beiden Hauptbegriffe
werden durch epexegetische Genetive bestimmt. Das Gesetz
besteht in einer fleischernen Vorschrift und die Kraft in unauf-
16slichem Leben. Der Gegensatz von fleischern ist unaufléslich
und der Gegensatz der Vorschrift ist das Leben. Die levitischen
Priester gelangen zu ihrem Amt entsprechend einem Gesetz,
welches in fleischerner Anordnung besteht, d. h. einer Anordnung,
die sich auf die Sphére des Fleisches oder des AuBerlichen und
Vergiinglichen bezieht. Leibliche Abstammung, korperliche Be-
. schaffenheit, Verheiratung und dergleichen kam in Betracht.
Anders als die levitischen Priester ist nun der melchisedekische
Priester ein solcher, der entsprechend der Kraft unaufléslichen
Lebens zu seinem Amt gelangt ist. Dieser Satz gestattet nicht,
mit HOFMANN an eine dem erhohten Christus eignende Kraft
zu denken, sondern die Lebenskraft, die dem Geisttriger schon
in seinen Erdentagen eignet, ist gemeint. Wohl hat er den Tod
erlitten, aber weil er die unauflésliche Lebenskraft besaB, muBte
der Tod weichen und dem Leben des melchisedekischen Priesters
Raum machen.. Zur Begriindung dessen, daB Christus nach der
Kraft unaufléslichen Lebens Priester geworden, fiihrt der Verfasser
V.17 das Wort des r10. Psalmes an : Du bist ein Priester auf ewig nach
der Stellung Melchisedeks. Magrvpeivar bedeutet nicht ,,es wird be-
zeugt", sondern ,,er wird bezeugt®, d.h. ihm gilt das Zeugnis.
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In V. 18—=25 liegen drei durch xaf miteinander verbundene
gleichartige Sitze vor, deren jeder mit pév und 6¢ gebildet ist
(18, 20, 23). Bei der Gleichartigkeit der Sitze legt sich die An-
nahme nahe, daB sie alle unter dem V. 18 mit pdp angegebenen
Gesichtspunkt stehen. Aber wie ist das ydp zu verstehen? Jeden-
falls blickt es nicht auf V. 17 zuriick, denn in diesem Fall miite
das Verhiltnis des begriindeten und des zu begriindenden Satzes
das umgekehrte sein. Aber auch die Notwendigkeit der Wand-
lung der Priesterordnung soll nicht begriindet werden, denn
- damit vertragen sich schon die Worte Zraioaywyn 8¢ xpeirrovos
&Anidoc nicht, denn sie bezeichnen nicht einen: Grund, sondern
eine Folge dessen, was angeblich begriindet wérden soll. HoF-
MANN nimmt an, V. 18—25 solle begriinden, inwiefern die Auf-
stellung eines andersartigen Priesters (V. 15) einen Grund fiir
die Unvollkommenheit des levitischen Priestertums (V. 11) bildet,
insofern ndmlich, als sich mit der Aufstellung des andersartigen
Priesters das verbindet, was in V. 18—25 dargelegt wird. Allein
V. 15 14Bt sich nicht von dem folgenden Verse isolieren, dessen
Inhalt ausreichend klar macht, inwiefern mit der Aufstellung
des melchisedekischen Priesters der Erweis fiir die Unvollkommen-
heit des levitischen Priestertums erbracht ist. In Wirklichkeit
beginnt mit V. 18 ein neuer Abschnitt. Dem Verfasser schwebt
der Grundgedanke von V. 11—1% vor, ndmlich der Gedanke
von der Unvollkommenheit des levitischen Priestertums, zu-
gleich aber auch von der Vollkommenheit des melchisedekischen
Priestertums. Zur Bestitigung dieses Gedankens fithrt er nun
das Folgende an. Wir werden das ydp, wie hiufig, am besten
mit ,,ja* {ibersetzen. DaB es sich wirklich so verhilt, wie V. 11
bis 17 gezeigt war, erhellt aus dem Inhalt der drei Sitze V. 18f.

Dem Subjekt ddénoic uév tritt das andere Zmacaywyy 62
gegeniiber, und das Priadikat yiverar ist auch zu dem zweiten
Subjekt zu erginzen. Beide Sitze sind aber durch den Schalt-
satz odddv pap &eleiwoey 6 vduos voneinander getrennt. Eine
Abschaffung des. vorhergehenden Gebotes, von der die Leser
. geredet haben diirften, findet wirklich statt. ,,Vorhergehend*
ist das Gebot nicht nur unter zeitlichem Gesichtspunkt, sondern
auch, weil ihm ein bloB vorliufiger Charakter eignet. Natiirlich
ist das Gebot gemeint, welches das levitische Priestertum an-
ordnet. Die Abschaffung dieses Priestergebotes findet deshalb
statt, weil es sich als schwach und nutzlos erwiesen hat. Statt
der Substantiva dodéveia und Gvwélew ist das Neutrum der
entsprechenden Adjektiva verwandt. Der Verfasser denkt an
die Erscheinung, in der das Priestergebot auftrat. Als schwach

6*
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und infolgedessen als nutzlos erwies es sich, weil die Priester,
die es bestellte, nicht imstande waren, die Menschen in das
rechte Verhiltnis zu Gott zu versetzen. DaB sich nun aber das
Gebot als schwach und nutzlos erwies, wird im Schaltsatz da-
‘durch begriindet, daBl das Gesetz, von dem jenes Gebot nur ein
Bestandteil ist, nichts zur Vollendung gebracht hat. Der Ab-
schaffung des vorhergehenden Gebotes entspricht die Einfithrung
einer besseren Hoffnung, bei deren Vorhandensein wir Gott
nahen. Den genauen Gegensatz zum Priestergebot hitte das
Wort ‘des Eidschwures gebildet, welches sich auf den melchi-
sedekischen Priester bezieht. Statt dieses Wortes nennt nun
aber der Verfasser das Gut, welches durch' Walten des neu-
testamentlichen Priesters zustande kommt. Unter #nfc ist
hier nicht die Téatigkeit des Hoffens, sondern ebenso wie 6, 18
das Hoffnungsgut der endlichen Vollendung zu verstehen. Wenn
der Verfasser aber als das durch Christus vermittelte Heilsgut
das Hoffnungsgut nennt, so ist das durch das Urteil im Kreise
seiner Leser veranlaBt, denn diese bezweifelten, wie wir sahen,
daB das Christentum eine ausreichende Gewihr fiir die endliche
Vollendung bietet. Das Hoffnungsgut wird als ein besseres be-
zeichnet. Der Komparativ diirfte nicht an einem weniger wert- -
vollen Hoffnungsgut Israels, sondern an der Beschaffenheit des
Priestergebotes orientiert sein. Das vorliufige Gebot wird ab-
getan und das bessere Hoffnungsgut an seine Stelle gesetzt.
Um die Bestimmung des Hoffnungsgutes durch die Worte 47

fc 8yyilouev techt zu verstehen, muB man sich vergegen-
wirtigen, daB8 das Hoffnungsgut konkret das Erbleil unter den
Heiligen ist, d. h. die Stitte der vollendeten Gerechten bei Gott
(vgl. 12, 23). Indem der Christ seinem letzten bei Gott befind-
lichen Ziel entgegengeht, nihert er sich Gott. Wir werden also
d¢ fic am besten nach Analogie von g, 12 iibersetzen ,,be1 dessen
Vorhandensein*’.

Dem ersten Satz, der zur Bestitigung der Unvollkommenheit
des levitischen und der Vollkommenheit des melchisedekischen
Priestertums dient, tritt V. 20—22 ein zweiter Satz zur Seite.
Nach MaBgabe dessen, dafl nicht ohne Eidschwur — die Er-
ginzung bleibt dem Leser iiberlassen —, sei einer besseren Ord-
nung Biirge Jesus geworden. In diesen Satz ist der Schaltsatz
oi utv ydp bis eis v aidva eingefiigt. Es fragt sich nun, wie
der Vordersatz zu vervollstindigen ist. Aus dem Schaltsatz
smd die fehlenden Worte natiirlich nicht zu ergénzen, aber auch
aus dem durch den Schaltsatz weit entfernten Nachsatz sind sie
nicht zu erginzen. Nur das Vorhergehende (V. 18f.) kann fiir
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die Erginzung in Betracht kommen und aus diesem ein Vor-
gang, der sich mit einem Eidschwur verband. Das ist die Ein-
filhrung einer besseren Hoffnung. Nach MaBgabe dessen also,
daB die bessere Hoffnung mit einem Eidschwur eingefiithrt wird,
ist Jesus einer besseren Ordnung Biirge geworden. Bevor der
Verfasser aber den Nachsatz niederschreibt, fiigt er zur Be-
griindung des Vordersatzes in Parenthese die Bemerkung ein,
daB die einen, nimlich die levitischen Priester, Priester sind, die
es ohne Eidschwur geworden, daBl aber der andere, ndmlich
der melchisedekische Priester, Priester ist, der es mit einem
Eidschwur geworden, und zwar durch den geworden, der in der
Schrift betreffs seiner spricht: geschworen hat der Herr usw.
Entsprechend der Umschreibung des Schaltsatzes gehort sioly
yeyovdree nicht als bedeutungslose Conjug. periphrastica statt
yepévaow zusammen, sondern von denen, die Priester sind, wird
ausgesagt, daB sie es nicht ohne Eidschwur geworden, und dem
entsprechend sind die Worte 6 ¢ uerd Sprwpooias zu erginzen.
Die Aussage des Schaltsatzes nun, dafl der melchisedekische
Priester im Unterschied von den levitischen mit einem Eidschwur
ein solcher geworden, dient zur Begriindung dessen, dafi die
Einfithrung des besseren Hoffnungsgutes nicht ohne Eidschwur
stattfindet. Die Begriindung hat ihre Kraft in der als selbst-
verstdndlich vorausgesetzten Wahrheit, daB mit dem melchi-
sedekischen Priester das durch ihn zu realisierende Hoffnungsgut
sichergestellt ist. Da der Priester mit Eidschwur ein solcher
geworden, gewihrleistet dieser auch die Erlangung des Hoffnungs-
gutes. Dem entspricht nun der Nachsatz V. 22 trefflich. Mit
xard. Tocobro nimmt der Verfasser das xad® ooy des Vorder-
satzes auf. Nach MaBgabe dessen, dafl das Hoffnungsgut mit
einem Eidschwur eingefiihrt wird, bezw. dessen, daB der melchi-
sedekische Priester mit einem Eidschwur ein solcher geworden,
ist dieser Priester, ndmlich Jesus, Biirge dessen, daB eine bessere
Seadijxn ihre Realisierung finden wird. Unter deadhjxy verstand der
Verfasser ebenso wie die Urchristenheit iiberhaupt nicht einen
Bund, sondern eine Anordnung oder Verfiigung dessen, was sein
soll. Den Inhalt der diadjxn bilden Siindenvergebung und Ver-
innerlichung des Gesetzes und als Folge von beidem das Hoffnungs-
gut der vollendeten Gottesgemeinschaft. Mit einem Eide ist der
melchisedekische Priester ein solcher geworden und ist also auch
das durch ihn zu beschaffende Hoffnungsgut sichergestellt. Nach
MaBgabe dessen, da8 es mit einem Eide geschehen ist, ist nun
das Hoffnungsgut, bzw. die diadxn, deren Verwirklichung Jesus
verbiirgt, eine bessere, als es die alttestamentliche war,
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In dem dritten Satz, der zur Bestitigung der Unvollkommen-
heit des levitischen und der Vollkommenheit des melchisedekischen
Priestertums dient 23f., werden die levitischen Priester und der
melchisedekische Priester einander gegeniibergestellt. Von jenen
wird gesagt, daB sie Priester sind, die es in Mehrheit geworden,
weil sie durch den Tod verhindert werden zu bleiben. Wie der
letzte grundangebende Satz zeigt, besteht der Akt, durch den
es zur Mehrheit von Priestern kommt, nicht in der Berufung
Aarons und seiner Sohne, die ja auch sterben muBten, sondern
in der Berufung eines Geschlechtes, mit der die Vielheit von
Amtstrigern gesetzt war. Die Mehrheit der Priester ist dadurch
veranlafBt, daB sie durch den Tod am Bleiben verhindert werden.
Mit magauévery ist natiirlich nicht ein Bleiben im Leben gemeint,
sondern zum Verbum ist vois dvdgddmors zu erginzen. Der
Tod hinderte sie, bei den Menschen zu bleiben und fiir diese
priesterlich zu walten. Anders verhilt es sich bei Christus, der,
weil er ewig bleibt, sein Priestertum dnragdfazor hat. Es liegt
nahe, dieses Wort von zagafaivesy = "m0 abzuleiten und mit
»nicht iibergehend* zu iibersetzen, denn diese Bedeutung paBt
in den Zusammenhang trefflich. Allein sie ld8t sich nicht belegen
und ist keineswegs die einzig passende. Das Adjektiv ist von
magafaivery = iibertreten abzuleiten und bedeutet demgemiB
uniibertretbar, unverletzlich, absolut. Weil der melchisedekische
Priester in Ewigkeit ein solcher bleibt, trigt sein Priestertum
im Unterschied von dem levitischen absoluten Charakter. Da
es sich so mit dem neutestamentlichen Priester verhilt, vermag
er denn auch (8%er »af) diejenigen vollkommen zu retten, die
durch ihn Gott nahen, indem er allzeit lebt, um fiir sie ein-
zutreten. Der Triger des absoluten Priestertums, der als solcher
ohne Ende und ohne Unterbrechung (els 7év ai@va und sdyvrore)
seines Amtes waltet, bringt im Unterschied von den levitischen
Priestern eine vollkommene Errettung zustande und zwar fiir.
die, die ibr Nahen zu Gott durch ihn vermittelt sein lassen.
Wer, sich an den neutestamentlichen Priester haltend, in Ver-
bindung mit ihm Gott naht, der erreicht Gott wirklich, denn
seine Schuld hort auf. DaB der Verfasser fiir diesen Gedanken
das Bild eines Priestertums verwendet, erkldrt sich daraus,
daB fiir seine Vorstellung im Priester die israelitische Gemeinde
Gott naht (vgl. 10, 1).

7, 11 Méy oy ohne nachfolgendes 8¢ vergl. 8, 4 | Aevinixds findet sich
weder bei den LXX noch bei Josephus noch bei Philo noch bei den aposto+
lischen Vitern und kénnte danach von dem Verfasser des Hebrierbriefes
selbst gepragt sein | feowodyy kommt in den letzten Biichern der LXX vor,
im N. T. aber nur in diesem Kap. (V. 12.24) | &z° avvijs auf Grund desselben,
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vergl. 2, Kor. 13, 1 | vevouodsznror entspricht korrekt vouodersiv v’ Ex. 24,12
| frepos bezeichnet im Unterschied von éilos nicht nur den anderen, sondern
zugleich auch den andersartigen | dvicracdu: muB, wie das parallele Aéyscdar
zeigt, als Passiv und nicht als Medium verstanden werden. 13 ép’ 6 in bezug
auf welchen, vergl. Mrk. 9, 12{., ist gleichbedeutend mit sis c. Acc.V.14
| mpooéysey c. Dt, vergl 1. Tim. 4, 13; 3, 8. 14 & lodda. Die Abstam-
mung Christi aus dem Stamme Juda wird auBler in der Geburtsgeschichte
Mth. 2, 6 nur noch Apok. 5, 5 erwihnt. Wie der Zusammenhang mit dem
Stamme Juda vermittelt gedacht ist, 148t sich nicht entscheiden, wahr-
scheinlich so, wie in den Geschlechtsregistern durch Joseph. | dvavéralxey
kann ebenso am Aufgehen der Gestirne wie an dem der Pflanzen orientiert
sein. In den N. T.-lichen Schriften wird das Verbum nur im ersten Sinne
gebraucht Lk. 1, 78; 2. Petr. 1, 19 | das bloBe J x9gtos in bezug auf Christus
findet sich nur noch 1. Tim. 1, 14; 2. Tim. 1, 8; 2. Petr. 3, 15. 15 wcgto00-
rz00v ebenso wie 6, 17 | xarddnlov. Die Priposition xar¢ dient zur Ver-
stirkung des in d&7ior gelegenen Begriffs, vergl. z. B. xaragsleiy | xaza
v duotdmyra Melyio. Ein Priester nach der Ahnlichkeit Melchisedeks
ist ein solcher, der mit Melchisedek als seinem Vorbild Ahnlichkeit hat.
19 Zmcioaywyy) ,,Uber-einfiihrung’* d. i. die Einfiihrung eines Neuen, das
an Stelle des bisher Bestehenden tritt. 20 Jgxwuocic ist nicht der
Eid im objektiven Sinne, sondern der Akt des Schworens. 21 wgds adrov
nbetreffs seiner®, vergl. 1, 7 | die zur Psalmstelle gehdrigen Worte xazd
wpw taEw Medyioedén YaBt der Verfasser ghne eine bestimmte Absicht nur
deshalb fort, weil sie im vorliegenden Zusammenhang belanglos waren.
22 Quadrjxns éyyvos. Die Bedeutung ,,Bund® fiir diadjxy ist an unserer
Stelle schon dadurch ausgeschlossen, daB zum Wesen eines Bundes zwei
Parteien gehéren und daB sein Bestand daher unmdoglich durch eine ein-
zelne Person garantiert werden kann. Wohl aber kann Jesus die Verwirk-
lichung dessen verbiirgen, was Gott verfiigt hat. 24 dragdfazor entspricht
seiner Bildung nach den Adjektiven &fazos, émifaros. Es wird mit Sub-
stantiven wie »duos, rakis, sipapuévy verbunden. 25 &dev zal leitet eine
Konsequenz ein, die dem vorhergehenden entspricht | wdvzoze bezeichnet
die Dauer, sofern sie sich aus einer Summe von Momenten zusammensetzt |
Svruyydvery bedeutet zusammenkommen und weiter mit einem bestimmien
Zweck zusammenkommen, namlich um jemandem zu schaden (Act. 25, 24;
ROm. 11, 2) oder zu niitzen (ROm. 8, 27. 34). Christus kommt fir die
Christen mit Gott zusammen, d. h. er macht seinen Einflu8 zu ihren
Gunsten geltend.

7, 26—8, 13. Die Vollkommenheit des neutestamentlichen
Hohepriestertums im Vergleich mit dem alttestamentlichen.

Man kénnte diesen Abschnitt auch als Fortsetzung des vor-
hergehenden bezeichnen. Aber es besteht doch der Unterschied,
daB im Vordergrund des Interesses jetzt nicht die Unvoll-
kommenheit des alttestamentlichen, sondern die Vollkommenheit
des neutestamentlichen Priestertums steht. Und wihrend bisher
der melchisedekische Priester und die levitischen Priester ver-
glichen wurden, werden jetzt der neutestamentliche und der
alttestamentliche Hohepriester einander gegeniibergestellt. Soll-
ten die Bedenken der Leser gegeniiber dem, was ihnen im Christen-
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tum geboten wurde, ganz iiberwunden werden, so geniigte ddazu
noch nicht der Nachweis von der Unvollkommenheit des alt-
testamentlichen Priestertums, sondern es bedurfte auch des
Nachweises von der Vollkommenheit des neutestamentlichen
Priestertums. :

Mit dem seiner Stellung nach stark betonten zowdros blickt
der Verfasser auf die V. 25 vorliegenden Aussagen iiber Christi
priesterliches Walten zuriick, bzw. darauf, da8 er nach V. 24
der Tridger des absoluten Priestertums ist. Was es um ihn
als solchen ist, wird jetzt dahin auseinandergelegt, daf§ ihm
T. sittliche Vollkommenheit und 2. Erhabenheit iiber alle Himmel
zukommt. Als der sittlich Vollkommene ist er in seiner Richtung
durch Gott bestimmt (8otos) oder, negativ ausgedriickt, von
allem Argen (dxaxos), ja selbst von jedem Flecken (auiavrog)
frei. Dadurch aber, daB er sittlich vollkommen ist, unterscheidet .
er sich von den Siindern. So nidmlich, und nicht im Sinne einer
rdumlichen Trennung von den Siindern, ist xeywoiouévos ge-
meint. Auf die vier Aussagen, die die sittliche Vollkommenheit
Christi kennzeichnen, folgt, durch xa{ mit ihnen verbunden,
die Aussage, daB er hoher geworden als die Himmel. Letzteres
ist dadurch geschehen, daB er durch die Himmel geschritten
(4, 14).

Was nun aus der sittlichen Vollkommenheit Christi fiir sein
Hohepriestertum folgt, fiilhrt der Verfasser V. 26—28 aus, und
was aus seiner Erhabenheit daraus folgt, legt er in 8, 1—I3
dar. — Zu V. 27 erhebt sich die Frage, was in dem Satz verneint
wird. Man pflegt anzunehmen, daB Christus notig hat, so
wie die Hohenpriester téglich zu opfern. Allein die Hohenpriester
hatten gar nicht téglich, sondern nur einmal jihrlich am groBen
Versohnungstage zu opfern, und das wufite der Verfasser, wie
10, I beweist, ganz genau. HOFMANN mochte der Schwierigkeit
gerecht werden, indem er annimmt, der Verfasser wolle gar nicht
von den Hohenpriestern behaupten, daB sie tdglich zu opfern
haben, sondern er wolle nur von Christus verneinen, daB er
so wie die Hohenpriester zu opfern hat, was er téglich tun miiBte,
wenn er es bei seinem den Seinen fort und fort gewidmeten
Leben iiberhaupt zu tun gendtigt wire. Allein, wenn sich der
Vergleich zwischen Christus und den Hohenpriestern blo8 darauf
beziehen wiirde, daf8 er im Unterschied von ihnen nicht nétig
hat zu opfern, so wire es ganz unveranlat gewesen, die hohe-
priesterliche Darbringung nach Lev. 16, 6 als eine solche zu
bestimmen, die zuerst fiir die eigenen Siinden und dann fiir
die des Volkes stattfindet. Der Verfasser hitte einfach geschrie-
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ben domep of dgyegeic dvagégew. Statt dessen nennt er die
beiden Darbringungen des Hohenpriesters, und er nennt sie, wie
der begriindende Satz beweist, im Hinblick darauf, daB} Christus
sie nicht zu vollziechen hat. Der ganze Abschnitt V. 26—28
wird nur verstindlich, wenn man erkennt, daB sich die Ver-
neinung nicht darauf bezieht, daB Christus tiglich darzubringen
hat, sondern darauf, daB er bei seinem tdglichen Tun nicht
notig hat, so wie die siindigen Hohenpriester zuerst fiir die eigenen
Siinden und dann fiir die des Volkes darzubringen. Dagegen
darf man nicht einwenden, dafl xa® #judear unmittelbar nach
8¢ stehen miiBte, denn gewisse Adverbien, besonders Adverbien
der Zeit, nehmen im Griechischen nicht selten eine Stelle im
Satz ein, die logisch inkorrekt ist (vgl. WINER, Gramm. 1867,
S. 5141.). Statt nun aber zu sagen, Christus hat nicht nétig, so
einzutreten, wie jene darbringen, driickt der Verfasser sich
brachylogisch so aus, daB er von Christus sagt, er habe nicht
so wie jene darzubringen. Das Verbum dragpépeww, welches ebenso
als ein Tun des 8¢ wie der doyiepeic zu stehen kommt, ist also
nicht im Hinblick auf §¢, sondern auf doyrepcic gewdhlt.

Dafl der siindlose Christus bei seinem tdglichen Tun nicht
notig hat, zuerst seine eigenen Siinden und erst dann die -des
Volkes gut zu machen, begriindet der Verfasser dadurch, daB3
dieses unterschiedliche Tun in seiner grundlegenden Tat, die er
in seinem tdglichen Tun geltend macht, in eins zusammenfiel.
Damit soll natiirlich nicht gesagt sein, daB Christus mit seinem
Tode seine eigene Siinde und die des Volkes gut gemacht habe,
sondern die beiden Handlungen kommen unter dem Gesichts-
punkt des mit ihnen verfolgten Zweckes in Betracht. Der gesetz-
liche Hohepriester mufite fiir seine Siinde opfern, um Gott zu
nahen, und er muBte fiir die Siinden des Volkes opfern, um die
Gemeinschaft desselben mit Gott herzustellen. Gott genaht ist
Christus, und die Gemeinschaft der Menschen mit Gott her-
gestellt hat er durch die eine Tat seiner Selbsthingabe in den
Tod. Beides zugleich zu erreichen, war ihm aber nur méglich
durch seine Siindlosigkeit. Verhilt es sich nun so mit der grund-
legenden Tat seines Hohepriestertums, dann ist deutlich, daB
er als der himmlische Hohepriester die Geltendmachung dieser
Tat nicht durch eine Gutmachung seiner eigenen Siinden zu unter-
brechen nétig hat. *Egdmaé bezieht sich also darauf, da3 das mit
7ebregoy und &nerra benannte Tun des Hohenpriesters bei Christus
mit einem Mal stattfand.

- DaB nun Christus es nicht ndtig hat, zuerst fiir die eigenen
Siinden und dann fiir die des Volkes darzubringen, begriindet
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der Verfasser V. 28 dadurch, daB8 das Gesetz mit Schwachheit
behaftete Menschen zu Hohenpriestern einsetzt, das Wort des
Eidschwurs dagegen, welches nach dem Gesetz ergeht und somit
dessen Aufstellungen aufhebt, einen in Ewigkeit vollendeten
Sohn. Nicht sind dviffgddmovs und vidv als Gegensitze gemeint,
als ob das Menschsein vom Sohn verneint wiirde, sondern, daB
die einen Schwachheit haben und der andere vollendet, und zwar
in Ewigkeit vollendet ist, wird einander gegeniiber gestellt. Ein
schwacher Mensch mul} zuerst seine eignen Siinden gut machen,
bevor er an die Siihnung der Siinden anderer denken kann, die
in sittlicher Beziehung vollkommene Person bedarf dessen nicht.
Terelaiwpévoy, das in Parallele zu &yovrac tritt, hat Prisens-
bedeutung, und man darf deshalb nicht fragen, wie es zur sitt-
lichen Vollkommenheit des Sohnes gekommen ist.

8, 1 bezeichnet der Verfasser es als Gipfelpunkt bei dem in
Rede Stehenden, d. h. bei den %, 26 angegebenen Eigenschaften
des neutestamentlichen Hohenpriesters, daB wir einen solchen
Hohenpriester haben, der sich zur Rechten des Thrones des maje-
statischen Gottes im Himmel niedergesetzt hat. Mit diesen
Worten nimmt er die Aussage 7, 26 dyyldregos tdv odgavdy
yevouevos auf. Christus ist der Throngenosse Gottes geworden,
und er hat sich im Himmel niedergesetzt. Die letzten Worte -
lassen erkennen, daB dem Verfasser hier ebenso wie 1, 3 der
Passus der christologischen Formel vorschwebt. Im Himmel
hat sich der Hohepriester niedergesetzt als der Pfleger des Heilig-
tums, d. h. als der, dem der Dienst im Heiligtum zukommt.
Heiligtum wird der Ort genannt als die Stitte der Anwesenheit
des heiligen ‘Gottes, und ein wahrhaftiges, d. h. seiner Idee ent-
sprechendes Zelt wird er genannt als Stitte der Kundgebung
Gottes. Diese Stdtte habe der Herr und nicht ein Mensch her-
gestellt. Der Nachdruck in V. 1f. liegt nun nicht darauf, daB
Christus im Himmel Pfleger ist, sondern darauf, daB8 der Himmel
es ist, in welchem er als Pfleger waltet. Dies ist der Gipfelpunkt
bei dem in Rede Stehenden, und das ist es aus dem Grunde,

. den der Verfasser V. 3—5 geltend macht. Der ganze Abschnitt
V. 3—5 nidmlich und nicht etwa bloB V. 3 enthilt die Begriindung,
die mit pdg eingeleitet wird. Es verhilt sich damit #hnlich,
wie 5, 1ff. Wie an dieser Stelle lesen wir auch hier, daB
jeder Hohepriester eingesetzt werde, um Gaben und Opfer dar-
zubringen. Hiervon soll die Anwendung auf den in Frage stehen-
den Hohenpriester gemacht werden. Die Anwendung besteht
darin, dafl auch er etwas haben muB, was er darbringt. Nicht
7w, sondern Zomy ist nach dwayxaiov zu erginzen. Daraus,
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daB fiir Christus als Hohenpriester die Notwendigkeit des Dar-
bringens besteht, folgt, daB wenn er auf Erden wire, er iiber-
haupt kein Priester sein wiirde, da ja auf Erden solche vor-
handen sind, die die Gaben gesetzmiBig darbringen. Wire
also Christus nicht im Himmel, sondern auf Erden, so wiirde
‘ein Priestertum dadurch fiir ihn ausgeschlossen sein, ein Tat-
bestand, der erkennen l48t, daB sein Sein im Himmel der Gipfel-
punkt desjenigen ist, was %, 26 von ihm ausgesagt wurde.

Aber wire es nicht méglich, daB Christus auf Erden neben
den gesetzlichen Hohenpriestern seines Amtes waltet? In der
Tat, es wire nicht moglich, denn die gesetzlichen Hohenpriester
widmen ihren Dienst dem auf Erden einzig denkbaren Heiligtum.
Ein solches nidmlich ist es, denn es reprisentiert das Abbild und
den Schatten des Himmlischen. Wie ein Abbild seinem Vorbild
und wie ein Schatten seiner Gestalt entspricht, so entspricht
das. irdische Heiligtum der himmlischen Sphire. 7o érovgdria
ist substantivisch gebraucht und daher nicht etwa durch d&yw
zu erginzen. Mit dem angegebenen Verhiltnis des irdischen
Heiligtums zum himmlischen stimmt iiberein, daB Mose,- als er
die Hiitte herstellen sollte, die Ex. 25, 40 angegebene gottliche
Weisung erhielt. Der Verfasser zitiert diese Stelle nach den
LXX, nur daB er ydg, ¢notv und mdyra hinzufiigt und dedeey-
uévov durch deyydévra ersetzt. ,,Siehe zu*, habe Gott zu Mose
gesagt, ,,daBl du alles nach dem auf dem Berge dir gezeigten dmoc -
oder Vorbild machst*. Nicht ein reales, sondern ein fiir die Vision
des Mose vorhandenes Modell ist gemeint. In diesem kamen
die charakteristischen Ziige und Merkmale derjenigen himm-
lischen Stitte zum Ausdruck, in welcher sich die Gemeinschaft
Gottes und der Menschen verwirklicht. Indem nun Mose sich
bei der Herstellung der irdischen Hiitte genau nach diesem
Modell richtete, wurde das irdische Heiligtum das auf Erden
einzig denkbare, so da8 Christus nicht auf Erden, sondern nur
im Himmel seines hohepriesterlichen Amtes walten kann.

Dem udv oy V. 4 tritt in V. 6 6é gegeniiber: Nun aber, da
er nicht auf Erden, sondern im Himmel ist. Diese Erginzung
ergibt sich aus dem Zusammenhang von selbst. DaB das Weilen
Christi im Himme] der Gipfelpunkt des in Rede Stehenden ist, er-
hellt negativ daraus, daB wenn er nicht im Himmel wire, er iiber-
haupt kein Priester sein wiirde (3—35), und es erhellt positiv
daraus, daB er als im Himmel befindlich der Mittler einer Ord-
nung ist, die an Wert die alttestamentliche Ordnung iiberragt.
In dem MaB, in dem die Ordnung, die er als himmlischer Hoher-
priester zustandebringt, besser ist, als es die alttestamentliche
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war, mufl auch das himmlische Hohepriestertum besser als das .
irdische sein. AwadMjxy kann auch hier nicht den Bund be-
deuten, denn der Mittler eines Bundes wire der, welcher zwei
Parteien bestimmt, gegenseitig Pflichten und Rechte zu iiber-
nehmen. Da nun nach V. 8ff. der Inhalt der diatMjxy in Siinden-
vergebung und Verinnerlichung des Gesetzes besteht, so konnen
diejenigen, welche dieses erfahren, nicht als eine Partei neben
Gott gedacht sein. Awdijxy ist auch hier die Ordnung des
Verhiltnisses von Gott und Menschen. Mittler dieser Ordnung
aber ist Christus, indem er macht, daB sie sich verwirklicht. -
Zu der Bedeutung von ueosfzne vgl. 1. Tim. 2, 5. Dall es nun
wirklich eine bessere Ordnung ist, die der himmlische Hohepriester
zustande bringt, begriindet der Verfasser, indem er darauf hin-
weist, daB sie auf dem Grunde besserer Verheilungen als Gesetz
eingefiihrt ist. Auch diese Aussage schlieBt den Begriff Bund
fiir diathjxny aus, denn als Gesetz kann ein Bund nicht gegeben
werden, und die Ubersetzung ,,gesetzlich regeln ist aus Not
hervorgegangen.

Daf} die Ordnung, deren Mittler der himmlische Hohepnester
ist, mit Recht besser genannt wurde, hat der Verfasser durch
den Relativsatz V. 6 begriindet. Er begriindet es nun V. 7 noch
dadurch, daBl wenn jene erste Ordnung ihrem Zweck entspriche,
Gott nicht den Ort fiir eine andere Ordnung, d. h. den Bestand
einer anderen Ordnung erstreben wiirde. DaB er wirklich so
getan hat, wird durch das folgende Zitat erwiesen. Jedoch die
jeremianische Stelle, die der Verfasser anfithrt, geht iiber diesen
nichsten Zweck hinaus. Das Zitat soll zugleich zeigen, um wie viel
besser die neue Ordnung ist, als es die alte war. Aber tadelhaft
war die alte Ordnung nicht an sich, sondern wegen der siindigen
Menschen, fiir die sie bestimmt war. Dies macht der Verfasser
geltend, indem er das Zitat mit den Worten einfiihrt, Gott
spreche es, indem er sie tadelt. Zu ugu@dpuevos gehdrt ndmlich
avrois seiner Wortstellung nach und nicht zum folgenden Aéyer.

Das Zitat von Jerem. 31, 31—34 ist, abgesehen von gering-
fiigigen Verdnderungen, dem Text der LXX entnommen. V.8
liegt die Ankiindigung einer neuen Ordnung vor. Tage stellt
der Herr in Aussicht, da er die neue Ordnung iiber das geeinte
Haus Israel und Juda vollenden wird. Statt des dadjoopar
der LXX wihlt der Verfasser das Verbum ovrtedéow, durch
das der definitive Charakter der Gottesordnung zum Ausdruck
gelangt. Die Wahl des Verbums ist iibrigens ebenso, wie die
des gleich folgenden moweiy mit dem Gedanken an einen Bund
unvertriglich. V. g folgt die Angabe der Beschaffenheit, durch
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die sich die neue Ordnung von der alten unterscheidet. Die neue
Ordnung werde nicht der alten Gesetzesordnung entsprechen,
die Gott den Vitern herstellte, da seine Hand sie ergriff, um
sie aus dem Lande Agypten hinauszufiihren. Sie werde ihr des-
halb nicht entsprechen, weil (87¢) die Viter nicht in der Gottes-
ordnung durch Erfilllung des Gesetzes verblieben, ein Tat-
bestand, dem denn auch entsprach, daB Gott seinerseits (sxdyd)
der siindigen Menschen iiberdriissig wurde. V. 10 folgt die
Angabe der positiven Beschaffenheit der neuen Ordnung. “Ow
am Anfang des Satzes tritt nicht in Parallele zu dem vorher-
gehenden 6r¢, so dafB eine zweite Grundangabe fiir die géttliche
Absicht vorldge. Das ist unmdoglich, denn die géttliche Absicht,
eine neue Ordnung herzustellen, kann nicht in der Beschaffen-
heit dieser ihren Grund haben. “Ow ist vielmehr entsprechend
dem hebriischen "? mit vorhergehender Negation durch ,,son-
dern* zu libersetzen. Dem, wie die neue Ordnung nicht sein werde,
wird gegeniibergestellt, wie sie sein werde. Die Angabe wird
dadurch eingeleitet, daB Gott die neue Ordnung dem vereinten
Volk -~ nur Israel wird jetzt genannt — nach jenen Tagen
herstellen werde. Die Zeitbestimmung, bei der der Prophet an
die Tage der Drangsal vor dem Messias denkt, ist ohne eine
bestimmte Beziehung mit dem Zitat heriibergenommen. Die
Beziehung auf die Tage von V. 8 ist undurchfiihrbar, denn nicht
nach, sondern an jenen Tagen erfolgt die Einfilhrung der neuen
Ordnung. Der Inhalt dieser wird nun dahin bestimmt, daB
Gott seine Gesetze in die Gesinnung der Menschen geben und auf
ihr Herz schreiben werde. Nicht von auBen her, wie zur Zeit
der ersten Ordnung, wird der Gotteswille an die Menschen heran-
treten, sondern ihr Inneres wird er durchdringen. Aidovs ist
mit dem vorhergehenden Verbum diadjoouar und nicht mit dem
folgenden Verbum Zmypgdyew zu verbinden, denn in diesem Fall
wiire das #af = ,,auch* vor &ui »apdiac unpassend. *Emil xagdiac,
das in Parallele zu &ic vy dudvoray tritt, muB als Singular ge-
meint sein. Der Satz ,,und auf ihr Herz werde ich sie schreiben‘
weist einen hdufig zu findenden Wechsel der Konstruktion
auf, indem das Partizipium durch das Verbum finitum -ersetzt
wird. V. 10b und 11 gibt die Folge der neuen Ordnung an.
Gott und sein Volk werden geeint sein und das wird sich darin
zeigen, daB niemand nétig haben wird, seinen Mitbiirger zu
belehren und seinen Bruder in der Kenntnis des Herrn zu unter-
‘weisen, sondern alle werden Gott erkennen vom Kleinsten bis
zum GréBten. Das 8z, welches den letzten Satz von V. 1x
einleitet, iibersetzen wir. ebenso wie V.10 durch ,sondern.
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Man konnte auch an eine Grundangabe denken, auf die eine
zweite Grundangabe in V. 12 folgen wiirde. Aber dagegen spricht,
daB die erste Grundangabe zu verschiedenartig von der zweiten
wire. V. 1z schlieSlich gibt den Grund an, auf dem sich die
neue Gottesordnung aufbauen wird. Es ist die gnidige Gesinnung
Gottes gegeniiber den Ungerechtigkeiten der Menschen. Um
sie recht nachdriicklich hervorzuheben, wird noch ihre negative
Seite, das Nichtgedenken der menschlichen Siinden, angefiihrt.

Der nichste Zweck des Zitates besteht, wie wir sahen, darin,
zu erweisen, dafl die zweite Ordnung der ersten als einer tadel-
haften iibergeordnet ist. Diesemn Zweck entsprechend bemerkt
der Verfasser V. 13, daB Gott durch das Wort ,,neu” die erste
Ordnung alt gemacht habe. Das aber soll nach der Wahrheit
bemessen werden, daf3 das Veraltende und als solches Alternde,
d. h. seine Lebenskraft Verlierende, dem Verschwinden nahe ist.

7, 26. Kul vor &mgemey wird von NC vg me fortgelassen, paBt aber
trefflich und diirfte nach A B D2 syr urspriinglich sein. Auch Philo
kennt das Ideal eines siindlosen Hohenpriesters. De spec. leg. I, 230 (IL.
P- 246 M) findet er in Lev. 4, 3 gelehrt, 6zt 6 woos dilhdeiay doyxti-
epevs xal uf yevddrvuos duéroyos duagrnuiatwy é6viv. 27 mooos-
véyxas. Das Verbum drvagépev entspricht bei den LXX dem hebriischen
ﬂt—,‘%':? und ist durch éai w6 Jvoiaorijgtor zu vervolistindigen, und mpoogé-
oz entspricht bei den LXX dem hebriischen N3 und findet seine
Erginzong an 75 #¢¢. Beim ersten Verbum denkt man daran, daB das
Opfer auf einen Altar gebracht wird, und beim zweiten daran, daB es in
eine Beziehung zu Gott gesetzt wird. Da das Kreuz Christi nie, auch
nicht 1. Petr. 2, 24, als Altar vorgestellt wird, ist inbezug auf Christus
nur das Verbum mpoogpégery anwendbar. Dem entsprechend hat der Ver-
fasser nicht nach dem Zeugnis von B dvevéyxas, sondern nach dem Zeug-
nis von 8 und A zpooevéyxas geschrieben | épdnaf pflegt man ,ein fir
allemal* zu ibersetzen, allein diese Bedeutung hat das Wort in der grie-
chischen Sprache niemals. Es bedeutet stets ,mit einem Mal*, so auch
Hebr. 9, 12 und 10, 10. 28 Der Vers setzt voraus, daf Christus Hoher-
priester nach der Stellung Melchisedeks ist, und beweist damit, daB die
Distinktion zwischen dem Hohenpriester und dem melchisedekischen Priester
unberechtigt ist | &ovras dod. vergl. 5,2. 8,1 daq:a).a:m: darf nicht durch
s Hauptsache* {ibersetzt werden, da dadurch die im Vorhergehenden be-
sprochene sittliche Vollkommenheit Christi unpassenderweise als Neben-
sache zu stehen kame. Das Wort bedeutet entsprechend der Wendung
srm?swat xepdloaudy T den Glpfelpunkt oder die Krone | zowizor . . .
doywegée klingt an zowdros . . . dpyeepeds 7, 26 an | zu s yeya}.wavmg
vergl. 1, 3. 2 Asizovpyds entspricht bei den LXX dem hebriischen N7E7
und bezeichnet den, dem der Dienst am Heiligtum zukommt | vor ovx
&vdpwmos fiigen vg me syrr xal ein. 3 dvayxqlov gestattet nicht die Er-
ginzung von #v, sondern nur die von Zoviy, denn die a.llgemeingﬁltige
Wahrheit, daB etwas von jedem Hohenpriester gilt, ergibt in Anwendung
auf einen e1n7elnen Hohenpriester nicht die Au=sage, _da.B etwas fir ihn notig
war, sondern daB es fur ihn notig ist. 4 odd” dv v Zpede kann nicht
bedeuten ,»50 Wére er nicht einmal Priester, geschweige denn Hoherpriester*,
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denn bei diesem Gedanken hitte es heiBen miissen 008 legevs &v #v.
5 Smodeiypan, Das Wort bedeutet das unter die Augen Gestellte, das Vor-
bild oder wie hier das Nachbild | Aargedovoir. Das Verbum bezeichnet den
Gottesdienst im weitesten Sinne und ist im vorliegenden Falle nicht absolut
gebraucht, sondern hat nach Analogie von 13, 10; Ez. 45, 5; Clem. ad
Rom. 1, 32 in dmodelypar: xai ox:i seine Objektsdative bei sich | xeyonudriorar.
Xonporilew uvi v wird von gottlichen Weisungen gebraucht; die passivische
‘Wendung ist selten, vergl. Act. 10, 22; Jos. Ant. IIl, 8, 8: Mwiodjs ... sis
v oxnviyy slotov éyonuarilfsto nspl dv £8sTro mwapga tod Heob.
| oo ydo, gnotv, moufjoes movre kann entweder entsprechend dem Hebra-~
ischen bedeuten ,,siehe zu, mache alles* oder ,,siehe zu, daB du alles machst*
6 viv BD2; vuw/ R A, zu »iv 6¢ vergl. 11, 16 und zu »uvi 9 9, 26 | dago-
pwtégas . . . xgelrrovos vergl. 1, 4. 7 Zu [nuetv womov vergl. tdmov shosh
12, 17; tdmwoy Siddvac ROm. 12, 19, 7. Aafeiv Act. 25, 16. 8 ucu@dusvos yog
adrolc ist mit NcB zu lesen, nicht adzods mit R* A, Statt des Dativs
wurde der. Akkusativ eingesetzt, um die Moglichkeit der Verbindung des
Pronomens mit 14ye: auszuschlieBen. | Die Abweichungen des Zitates vom
Text der LXX sind folgende: V. 8, 9 und 10 schreibt der Verfasser nicht
@noi xbgeos, sondern Aéyer xbgios; V. 8 nicht xai drahjoouar @ oixe *lopaini,
sondern xai ovvredéow 2wl wov oixov *logand; V. 9 nicht #jy disdéuny, sondern
7y énmoinoa; V. 10 nicht 8udods 6ddow, sondern d&:dods allein. 9 & Hudoq
émlafouévov pov tis yetgds adr@y ist schwerfillige Nachbildung des hebra-
ischen B3 "PMIG BY3; vergl. Barnab. z, 28, év juéoq dvrsidauévov
gov adrp ypdwa: tév vduov | fn in kausalem Sinne findet sich im
Hebrierbrief nur in Zitaten | 10 xagdlas Nc A D, xapdlav N* K. 13 memo-
Aalwxsv. Das Verbum, das gewShnlich in medialer oder passivischer Form
im Sinne von altern gebraucht wird — vergl. denselben Vers — hat hier,
wie auch zuweilen bei den LXX (Job. 9, 5; Thren, 3, 4), die Bedeutung alt
machen.

9, 1—10. Der Dienst im weltlichen Heiligtum.

Um die Leser von ihrer Hinneigung zum Judentum abzu-
bringen, hat der Verfasser in dem Abschnitt 7,  bis 8, 13 das
alttestamentliche und neutestamentliche Priestertum miteinander
verglichen. Im gleichen Interesse geht er im g. Kapitel auf den
alttestamentlichen und neutestamentlichen Gottesdienst ein.
Zunidchst stellt er die relative Vollkommenheit des alttestament-
lichen Gottesdienstes fest (x—s5), um darauf die Unvollkommen~
heit desselben hervorzuheben (6—10). Diesem Gottesdienst wird
dann der im himilischen Heiligtum gegeniibergestellt (1T ff.).

Miy odv entspricht dem 64 V.6. Auch die erste Ordnung
habe Bestimmungen des Gottesdienstes und des Heiligtums,
welches weltlich ist, gehabt. Indirekt wird damit auch von der
neuen Ordnung ausgesagt, da8 sie das weltliche Heiligtum hatte.
Der dadurch entstehenden Schwierigkeit hat man auf verschie-
denem Wege gerecht zu werden gesucht. Man iibersetzte xoouwde
mit ,,der Welt zuginglich® oder ,,das Weltganze darstellend®,
aber das Adjektivum kann nichts anderes bedeuten als ,zur
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Welt gehorig”. Ebensowenig ist es zuldssig zu iibersetzen ,,die
erste Ordnung hatte ein Heiligtum, ndmlich (oder: aber) das
weltliche”. Die vorliegenden Textworte nehmen deutlich das
Heiligtum, welches weltlich war, fiir beide Ordnungen in An-
spruch, was doch unmoglich die Meinung des Verfassers sein
kann. HOFMANN nimmt an, 76 ve dyiov xoomuxdy bilde ein
zweites paralleles Subjekt neben % mgddry, ,,die erste Ordnung
nebst dem Heiligtum, welches weltlich war, hatte Bestimmungen
des Gottesdienstes“. Aber bei diesem Gedanken hitte das zweite
Subjekt neben dem ersten stehen miissen. Alle Erklirungen
erweisen sich als uninéglich, und so bleibt nur die Alternative,
daB »af mit B syr vg me zu streichen ist oder daB der Verfasser
sich inkorrekt ausgedriickt hat. Die erste Moglichkeit ist weniger
wahrscheinlich, da die Schwierigkeit, die durch die Einfiigung
von zai entstand, kaum tibersehen werden konnte. Eher ist
es denkbar, daB der Verfasser zunichst den. Satz hinschrieb,
daB auch die erste Ordnung Bestimmungen des Gottesdienstes
hatte. Indem er mit diesen Bestimmungen den Gedanken an
das Heiligtum verband, reihte er das zweite Objekt dem ersten
an, obgleich dasselbe zu dem bereits niedergeschriebenen Satz
mit xai nicht paBite. Der Satz diirfte also so gedacht sein: ,,Auch
die erste Ordnung hatte Bestimmungen des Gottesdienstes und
(sie hatte) das Heiligtum, welches weltlich war®. -

Das Vorhandensein gottesdienstlicher Bestimmungen, die im
Heiligtum ausgefithrt wurden, - begriindet der Verfasser V. 2
durch den Hinweis auf die Anlage und die Gerite des Heilig-
tums. Da er von den Ausfilhrungen iiber die Gottesordnung
herkommt, redet er nicht von dem Tempel, sondern von dem
Zelt. Deswegen ist die Frage ganz ungehorig, ob die angefiihrten
Gerdte im salomonischen und herodianischen Tempel standen.
Nicht zwei Teile des Zeltes werden genannt, sondern zwei Zelte,
ein vorderes, das in der Schrift Heiliges genannt wird, und ein
anderes, nach dem zweiten Vorhang befindliches, das Aller-
heiligstes genannt wird. In dem Heiligen befanden sich der
Leuchter an der Siidseite, der Tisch an der Nordseite und die
Brotauflage. Die letzten Worte dienen zur genaueren Bestim-
mung des Tisches, dessen Zweck nicht so durchsichtig war
wie der des Leuchters.

Nachdem V. 2 gesagt war, was sich im ersten Zelt befand,
folgt V. 3—5 die Angabe dessen, was zum zweiten Zelt gehdorte.
Der hier vorliegende Wechsel des Ausdrucks ist von vornherein
beachtenswert. Wir kommen hierauf zuriick. Zum zweiten
Zelt habe ein goldenes Jvuarfoor gehort und die von allen
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Seiten, d. i. von auBlen und innen mit Gold iiberdeckte, bzw.
beschlagene Lade, in der sich der goldene Krug, der Stab Aarons
und die Gesetzestafeln befanden. Die Angaben, daB das dvwua-
wjgiov, die Lade und der Krug von Gold waren, soll die Herr-
lichkeit der Gerite veranschaulichen. Der Gipfelpunkt der Herr-
lichkeit aber besteht nach V. 5 darin, daB8 sich iiber der Lade
die als Lebewesen gedachten Cherubim befinden, welche als
Triager der gottlichen Herrlichkeit das fAaotijgior beschatten.
Ein Zelt mit solchen Gerdten filhrte mit Recht den Namen
,»Allerheiligstes®.

Haben wir die Darlegungen des Verfassers iiber das Heilig-
tum im allgemeinen richtig verstanden, so kann beim dvutarsjgioy,
obgleich das nach dem Gebrauch des Wortes bei den LXX nahe
lige, nicht an das RiucherfaB gedacht sein, denn dieses war
ein zu unbedeutender Gegenstand, um neben der Lade genannt
zu werden. Dazu kommt, daB in jenem Fall der sehr wichtige
Riucheraltar ganz iibergangen wire. Mit dem Jvmarigiov ist
also entsprechend dem Sprachgebrauch des Philo und Josephus
der Rdiucheraltar gemeint. Dieser habe zum Allerheiligsten
gehort. Da nun aber der Riucheraltar tatsichlich im Heiligen
stand, hat man eine Unkenntnis des Verfassers mit den
minutiésen Details der Hiitte angenommen. Aber der Ort des
Riucheraltars muBte im Zelt natiéirlich derselbe wie im Tempel
sein. Es lige also in Wirklichkeit eine totale Unkenntnis des
Tempels vor, die doch héchst unwahrscheinlich ist. Nun sagt
-aber der Verfasser von dem Riucheraltar nicht, daB er im
Allerheiligsten stand, sondern daB er dazu gehérte. Das war
tatsichlich der Fall. Wie der Brandopferaltar zu dem Heiligen
gehorte, vor dem er stand, so der Riucheraltar zu dem Aller-
heiligsten, vor dem er stand. Der Duft des Riucheraltars war
dazu bestimmt, in das Allerheiligste einzudringen. Der AnstoB,
den man mehrfach an dieser Erklirung genommen, ist unbe-
rechtigt, denn der Verfasser will nicht Unkundige mit dem
Heiligtum bekannt machen, sondern er will das Heiligtum als
eine gottesdienstliche Stitte kennzeichnen.
~ Ob der goldene Mannakrug und der Stab Aarons in oder
vor der Lade lagen, ist nach dem doppelsinnigen Ausdruck
Ex. 16, 32f. und Num. 17, 19. 22 &vavriov 100 Peot und évarr.
tol uagrvgiov zweifelhaft. Die rabbinisch talmudische Auffassung
stimmt mit der unseres Verfassers iiberein. ' .

Tlaorfigiov, das die LXX zur Ubersetzung von N782 ver-
wenden, bedeutet das Siihngerit. Als ein solches aber wurde
der Deckel der Lade nicht deshalb bezeichnet, weil er einmal

Seeberg, Hebrierbsiel. : 7
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im Jahr mit Blut besprengt wurde, sondern deshalb, weil er
seinem nidchsten Zweck nach dazu diente, das wider die Siinde
des Volkes zeugende Gesetz vor den Augen Gottes zu bedecken.
Das diirfte auch der Sinn des hebrdischen Wortes 792 sein. —
Im einzelnen will der Verfasser von den angefiihrten Gerdten
jetzt nicht reden. Ihre Aufzihlung geniigte ihm zur Begriindung
dessen, daB es zur Zeit der ersten Ordnung innerhalb des welt-
lichen Heiligtums Bestimmungen des Gottesdienstes gab.

Nach dem Zugestindnis von V. 1—5 geht der Verfasser in
V. 6 dazu iiber, die Unvollkommenheit der gottesdienstlichen
Bestimmungen des alttestamentlichen Heiligtums festzustellen.
Auf Grund der dargelegten Einrichtung gehen nach gesetzlicher
Ordnung in das erste Zelt die Priester allzeit ein, die Gottes-
dienste verrichtend. Der Verfasser denkt dabei an die Besorgung
des Schaubrottisches, an das Anziinden des Leuchters und an
die jeden Morgen und Abend stattfindende Darbringung des
Réiucheropfers. Der allzeit wihrende Zutritt, der fiir eine rechte
Gottesgemeinschaft notig wire, ist kein Zatritt des Volkes,
bzw. seiner Reprisentanten zu Gott, sondern nur ein Zutritt
in das vordere Zelt, und der Zutritt zu Gott ist kein allzeit
wihrender, sondern nur einmal im Jahre fiir den Hohenpriester
vorhanden und auch dann nur durch das Blut, das der Hohe-
priester fiir sich selbst und fiir die Siinden des Volkes darbringt.
Nach Lev. 16, 11ff. sprengte nimlich der Hohepriester das
Blut des Siindopfers, das er fiir sich selbst darbrachte, siebenmal
vor ‘die heilige Lade und dann das Blut des Siindopfers, das er
fiir das Volk darbrachte, wieder siebenmal vor die Lade. Be-
achtenswert ist, daB3 der Verfasser nicht etwa die Schlachtung
des Tieres, sondern die Aussprengung des durch die Schlachtung
gewonnenen Blutes als mgoopégey bezeichnet.

Der Partizipialsatz des 8. Verses besagt, was der heilige Geist,
der in der Schrift und so auch in dem Abschnitt iiber das Heilig-
tum waltet, auf Grund dessen andeutet, daB, abgesehen von
dem einen Ausnahmefall, die Priester auf das Heilige beschrinkt
sind. Es besteht darin, daB der Weg zum Heiligen noch nicht
offenbar geworden ist, weil noch das erste Zelt Bestand hat.
Mit diesem kann natiirlich nur der den Priestern zugingliche
Raum des irdischen Heiligtums gemeint sein. “dyiov dagegen
bezieht sich nicht auf den Raum, in dem Gott iiber der heiligen
Lade thront, denn daBl zu diesem Raum der Zugang nicht offen
stand, war eine sinnenfédllige Tatsache, die nicht erst der heilige
Geist anzudeuten brauchte. Es ist vielmehr an das himmlische
Heiligtum gedacht (vgl. 8, 1), in dem der Unterschied von Hei-
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ligem und Allerheiligstem in Fortfall kommt. Zu diesem himm-
lischen Heiligtum ist fiir die Priester, bzw. fiir das Volk der Weg
verborgen, weil das erste Zelt noch Bestand hat. Das Partizipium
yovons hat grundangebende Bedeutung. :

Das vordere Zelt nennt der Verfasser V. g ein Gleichnis
betreffs der bestehenden Zeit, d. i. betreffs ,,dieses Aons‘, dem
der ,,zukiinftige Aon‘‘ gegeniibersteht. DaB der Verfasser ,,diesen
Aon* als die bestehende Zeit bezeichnet, stimmt damit iiber-
ein, daB er alle Giiter des Christentums als zukiinftig hinstellt
(2, 3; 6, 5; 10, I). Wenn nun weiter die Darbringung von Gaben
und Opfern als einem genannten Stiick entsprerhend hingestellt
wird, so liegt nichts ndher, als bei diesem Stiitk an die gegen-
wirtige Zeit zu denken. Dem wiirde die Lesart der Recepta
»a®® Bv entsprechen. Statt dessen bieten alle wertvollen Zeugen
»a’ #v. Da diese Lesart sicher die urspriingliche ist, miissen
wir annehmen, daB8 der Verfasser statt zad v versehentlich
»a®¥ #v geschrieben hat. Statt zu sagen, daB die Darbringung
von Opfern der vorchristlichen Zeit entspricht, sagt er, dafi sie
dem entspricht, was ein Gleichnis dieser Zeit bildet. Die Gaben
und Opfer der vorchiistlichen Ara sind anders, als man meinen
mochte, nicht imstande, den der den Gottesdienst verrichtet,
dem Gewissen nach zum Ziel zu fithren, d. h. der Wert jener
Darbringungen erstreckt sich nicht auf das personliche Ver-
hiltnis der Menschen zu Gott. BloB als Satzungen des Fleisches,
d. h. als Satzungen, die sich auf das Gebiet des Sinnenfilligen
erstrecken, sind sie in einer Reihe mit Speisen, Getrdnken und ver-
schiedenen Waschungen bis zur Zeit der Erneuerung aufgelegt.
Wohl kann durch diese duBerlichen Vorginge die theokratische
Gemeinschaft des Volkes mit Gott aufrecht erhalten werden,
nicht aber diejenige Gemeinschaft, in der das Gewissen des Men-
schen angesichts seiner begangenen Siinden Ruhe findet. Diese
Vollendung tritt erst mit der Zeit der richtigen Ordnung, auf die
die bestehende Zeit hinstrebt, in Kraft. Beachtenswert ist, daB
in V.9 der ,Dienende genannt wird, wihrend im Vorher-
gehenden von den Priestern die Rede war. Es ergibt sich daraus
die wichtige Erkenntnis, daB die Gemeinde den Gottesdienst
durch die Priester vollzieht, vgl. 9, 24; 10, 2.

9, 1 To dywoy im Sinne des lokalen Heiligtums findet sich bei den LXX
haufig | xoouxds bildet den Gegensatz zu od zadwns wijs xziosws V. II.
3 wszd hat nur hier im N. T. lokale Bedeutung. 4 dvuarijgiov nennen die
LXX das Riucherfa8 Ez. 8, 11; 2. Chron. 26, 19; 4. Makk. 7, 11, so auch
Josephus, der aber ebenso wie Philo das Wort auch als Bezeichnung des
Réucheraltars verwendet | nach & § ist nicht éoww, sondern #» zu er-
ginzen. 6 duk mavzds unterscheidet sich von advrore so wie ,allzeit* von

7*
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»Zu allen Zeiten*. Das eine Wort bezieht sich auf die kontinuierliche
Fortdauer und das andere auf die Summe der Momente | mrsdsiv ge-
branchen die klassischen Schriftsteller hiufig von gottesdlensthchen Ver-
richtungen, so aber auch Philo de somn. 1 § 37 (I. 653 M) Tag voyw
:zgoarsrayysvag Smivelety Astvovgylas. 7 Gmaf tob éviowrol udyv. 6
dpy., vergl. Philo, Leg. ad Cai. § 39 (Il. 591 M.): &maf vo¥ éviaviod
0 uéyas icpevs eicépyerar | tnio favvod x. T@v v. laod dyr. Das Fehlen
des Artikels vor favzo¥ gestattet nicht, mit der Vulgata zu iibersetzen: pro
sua et populi tgnovantia. Richtig die altlatein. Ubers.: pro se et populi delictis.
Zu Gyvdnuoa vergl. zofc dyvoolow 5, 2. 9 un duvvdusvar. Zum subjektiven
Moment, das in us} liegt, vergl. 4, 15. 10 &/ c. gen. zur Einfihrung der
begleitenden Umstinde so wie V. 15. 17; 8, 6; 10, 28 | Zai focu. xai wdu.
#al dwag. Pane. ist aus dem BewuBtsein heraus geschrieben, da8 die Ent-
scheidung des Apostelkonzils in der Christenheit allgemeingiltig war.
Speziell zu den Waschungen vergl. Mrk. 7, 4. Die Opfer werden dem
duBerlichen Gottesdienst zugezihlt. | &wucsiuera. Zu den genannten Stiicken
hinzu sind die Opfer auferlegt.

9, 11—22. Der Dienst im himmlischen Heiligtum und

seine . Wirkung.

Nachdem der Verfasser den alttestamentlichen Dienst in
seiner Unvollkommenheit gekennzeichnet hat, stellt er ihm in
dem nun folgenden Abschnitt den Dienst im himmlischen Heilig-
tum gegeniiber, um so die Gefahr vollstindig zu iiberwinden, in
der sich die Leser befanden.

Nachdem Christus aufgetreten, sei er nicht durch das Blut
von Bocken und Kilbern in das Heilige eingegangen. ‘doye-
goebe ist nicht mit magayevéuevos zusammenzunehmen, so daB
zu tibersetzen wire ,,nachdem aber Christus aufgetreten als
Hoherpriester, denn bei diesen Worten diirfte man nur an den
Eintritt in das himmlische Heiligtum denken, wihrend doch
dieser, wie das Verbum eiofjAder aussagt, erst als ein anderer
Akt nachfolgt. ‘Apyeepeds bildet vielmehr eine Apposition zu
Xotords mapayevduevos. Den aufgetretenen Christus bezeichnet
der Verfasser als einen Hohenpriester gewordener, d. h. realisierter
Giiter. Dabei schwebt ihm als Gegensatz der vorbereitende und
iiber sich selbst hinausweisende Charakter dessen vor, was durch
den alttestamentlichen Dienst zustande kam. Ein Hoherpriester
realisierter Giiter sei Christus durch das groBere und voll-
kommenere Zelt, d.i. durch das himmlische Heiligtum (vgl. 8, 11f.).
Die Verschiedenheit des neutestamentlichen Heiligtums vom
alttestamentlichen hebt der Verfasser noch nachdriicklich her-
vor, indem er jenes als ein nicht von Menschenhand gemachtes
-bestimmt und diese Bestimmung dadurch erklirt, daB es nicht
dieser Schopfung angehore. Der appositionelle Satz hebt also
die Verschiedenheit, bzw. Uberlegenheit Christi im Vergleich
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mit den irdischen Hohenpriestern hervor. Da dieselbe Intention
auch die Aussage eiofjldey V.12 beherrscht, wird diese mit
0ddé eingeleitet.

Der aufgetretene Christus sei nicht durch das Blut von
Bocken und Kilbern, sondern durch sein eigenes Blut in das
Heiligtum eingegangen. Der Eingang ins Heiligtum durch Blut
ist darnach zu verstehen, daB dem gesetzlichen Hohenpriester
der Eintritt in das Allerheiligste nur im Hinblick auf die mit
dem Blut zu vollziehende Handlung gestattet war. Der gesetz-
liche Hohepriester verwandte ndmlich am groBen Versohnungs-
tage nach Lev. 16, 14 das Blut eines jungen Stieres zur Sithnung
seiner eigenen Siinde, und er verwandte nach Lev. 16, 15 das
Blut eines Bockes zur Siihnung der Siinde des Volkes. Nur
mit dem Blut dieser Tiere durfte er das Allerheiligste betreten,
so daB ihm also das Blut das Mittel des Eintritts wurde (vgl.
V.7). Statt nun durch das Blut jener Tiere einzugehen, ist
Christus durch sein eigenes Blut in das himmlische Heiligtum ein-
gegangen. Und sein Eingehen war anders als bei den gesetzlichen
Hohenpriestern nicht ein zweimaliges, sondern ein einmaliges.
Man pflegt freilich épdnaé mit ,.ein fiir alle Mal*“ zu iibersetzen
und einen Gegensatz zu dem sich nach V. 7 immer wiederholen-
den Eingehen der gesetzlichen Hohenpriester anzunehmen, allein
V. 7 war bei dna& tod dravrot nicht an einen hiufigen, sondern
seltenen Vorgang gedacht. °Egdrnaé bedeutet hier wie immer
,»mit einem Mal“, Statt der beiden Handlungen des siindigen
alttestamentlichen Hohenpriesters fand nur eine einmalige Hand-
lung des siindlosen neutestamentlichen Hohenpriesters statt.
Dieser ging mit seinem eigenen Blut in das himmlische Heilig-
tum ein und erreichte damit eine Erldsung, die nicht etwa einer
Erneuerung bediirftig ist, sondern ewig wihrt.

. Die in V. 13 folgende Begriindung bezieht sich darauf, daB8
Christus durch sein eigenes Blut in das Heiligtum eingegangen
ist, eine ewige Erlésung erfindend. Nicht von Bécken und Kilbern
redet jetzt der Verfasser, sondern von Bocken und Stieren.
Das tut er, weil er ohne spezielle Beziehung auf den groBen Ver-
sthnungstag bloB Opfertiere nennen will, vgl. LXX Ps. 49, 13 und
Jes. 1, 11. DaB die Bezichung auf den groBen VersShnungstag
aufgegeben ist, wird durch die Erwihnung der Kuhasche be-
statigt, d. i. der mit Wasser vermischten Asche, die auf die
Verunreinigten gesprengt wurde, oder wie der Verfasser sich
ungenau ausdriickt, ,,die die Verunreinigten besprengte‘. Die
Opfer befreiten von der Unreinigkeit, die die Siinde mit sich
brachte, und die Kuhasche von der Unreinigkeit, die der Tod
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mit sich brachte. Von diesen speziellen Beziehungen sieht der
Verfasser hier ab. Er will nur Tiere nennen, die getétet werden
muften, damit die Reinheit zustande kam. Blut und Asche der
getoteten Tiere brachte es zu einer Heiligung, deren Wirkung
in fleischlicher Reinheit bestand. Zwar wurde auch dadurch
eine Gemeinschaft mit Gott ermdglicht, aber nur eine #HuBer-
lich und nicht innerlich bedingte Gemeinschaft. Kam es nun
aber durch den Tod von Tieren zu dieser Wirkung, dann ist in
viel hoherem MafBe gewiB, daB das durch den Tod hindurch-
gegangene Leben des Heilsmittlers eine entsprechende innerliche
Wirkung ausiiben mufl. Deshalb ist es in héherem MaBe gewiB,
weil der Heilstrittler nicht fremdes Leben Gott dargebracht
hat, sondern siéh selbst kraft ewigen, der Vergingiichkeit also
nicht unterworfenen Geistes, durch den Tod hindurch vor Gott
begeben hat, und weil er sich nicht duBerlich, sondern innerlich
tadellos Gott dargestellt hat. Bei der Selbstdarbringung Christi
denkt der Verfasser nicht an seinen Tod als solchen, denn so kdme
die Analogie mit der Darbringung der gesetzlichen Hohenpriester
(vgl. dariiber V. 7) nicht zu ihrem Recht, sondern er denkt,
ebenso wie g, 25 an die Hingabe Christi in den Tod, durch die
er sich in die Gottesnihe begeben hat. Da nun in dem Hohen-
priester die Gemeinde beschlossen ist (vgl. dariiber V. g), werden
durch das Walten des himmlischen Christus die Christen solche,
die sich nach erlittenem Tode siindlos Gott darstellen. Damit
verbindet sich die unmittelbare GewiBheit des Schulderlasses.
Die Gewissen sind von den toten, d. i. siindhaften Werken (vgl.
6, 1) gereinigt, und es kommt ein Dienst sittlicher Lebensbe-
tdatigung zustande, der dem lebendigen Gott gilt. Auch hier ist
die christliche Sittlichkeit als Auswirkung der Gemeinschaft mit
Gott vorgestellt, vgl. 2, 18; 4, 16.

Mit dwa obro V.15 blickt der Verfasser auf V. 14 zuriick.
Weil das durch den Tod hindurchgegangene Leben des Heils-
mittlers unser Gewissen von der Schuldbefleckung reinigt, gilt
von Christus, daB er eine neue Verfiigung mittlerisch zustande
bringt. Der Inhalt der neuen Verfiigung besteht némlich nach
8, 12 und 10, 17 in der Siindenvergebung. Die neue Verfiigung
bringt Christus zustande, auf daB, nachdem ein Tod zur Erl§sung
von Siinden stattgefunden, die im gottlichen Ratschluf Be-
rufenen die VerheiBung, bestehend im ewigen Erbteil, mit anderen
Worten, das verheiBene ewige Erbteil erlangen. Das ewige Erb-
teil geh6rt nach diesen Worten zur neuen Verfiigung, die durch
Christus zustande kommt. Es ist ein gegenwirtiger Besitz der
Berufenen, der aber vollkommen erst in Zukunft ihr Besitz
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werden soll. Die Siinden, von denen der Tod die Menschen be-
freien sollte, werden als solche hingestellt, die zur Zeit der ersten
Verfiigung begangen wurden. Diese Bestimmung ist nicht etwa
durch den Gedanken veranlaBt, daB der Tod Christi nur Israel
zugute kommt, sondern sie soll die Unvollkommenheit des in
alttestamentlicher Zeit Gebotenen betonen. Die Behauptung,
daB Christus Mittler einer neuen Verfiigung ist, die den Be-
rufenen auf Grund seines Todes das verheiflene Erbteil ein-
bringen sollte, konnte die Frage nahe legen, wozu es denn fiir
die Verwirklichung des Erbteils iiberhaupt eines Todes bedurfte.
Diese Frage beantwortet der Verfasser nicht etwa dadurch, daB
er die innere Notwendigkeit des Todes fiir die Exlésung aufzeigt,
sondern dadurch, dafl er die rein formale Wahrheit geltend
macht, daB, wo eine Verfiigung ist, d. h. wo sie in Kraft treten
soll, notwendigerweise der Tod des Verfiigers erbracht werden
muB. Der Begriff der Verfiigung verlangt, sofern sie in Kraft
treten soll, den Tod des Verfiigers, denn es ist Tatsache, daB
eine Verfiigung nur bei Toten, d. h. beim Vorhandensein von
Toten {estgiiltig ist, da bei Lebzeiten des Verfiigers die Ver-
fiigung keine Kraft hat. So lange besteht noch die Moglichkeit,
daB er, andern Sinnes geworden, seine Verfiigung umst68t. Da-
von, dal es auch Verfiigungen gibt, die sofort und zu Lebzeiten
des Verfiigers in Kraft treten, sieht der Verfasser ab. Er hat
das Recht des Verfiigers im Sinne, seine Verfiigungen umzu-
stoflen. Dieses Recht erlischt erst mit seinem Tode.. Die An-
wendung dieser Regel auf die Verfiigung Gottes ergibt, . dal
letztere nur mit dem Tode Gottes in Kraft treten konnte. Der
Tod Gottes’ist aber damit erfolgt, daB Christus starb. Das setzt
der Verfasser als selbstverstindlich voraus. Das Bemiihen, in
V. 15—18 die Bedeutung Bund durchzufiihren, ist vergeblich.
Undenkbar aber ist, daB der Verfasser V. 15 u. 18 an einen Bund
und V. 16 u. 17 an ein Testament oder dort an. eine Stiftung
und hier an eine Erbstiftung denken sollte. Der Abschnitt wird
nur verstindlich, wenn man durchweg mit der Bedeutung ,,Ver-
fiigung** rechnet, vgl. besonders 8, 6. 8.

Das Interesse des Verfassers, die Notwendigkeit des Todes
Christi fiir die Verwirklichung der neuen Gottesverfiigung zu
erweisen, ist sicher durch den AnstoB veranlaBt, den man im
Kreise seiner Leser am Tode Christi nahm. Diesem Ansto8
begegnet er auch weiter, indem er V.18—22 den Nachweis
Liefert, daB die alttestamentliche Verfiigung, zu deren Aner-
kennung die Leser hinneigten, die Verwendung von Blut not-
wendig machte. Was ihnen fiir die alttestamentliche Ordnung
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unanst6Big war, durfte ihnen fiir die neutestamnetliche Ordnung
keinen AnstoB3 bereiten. — Der Tatbestand, dafl die neutesta-
mentliche Verfiigung nur durch einen Tod in Kraft treten konnte,
sei dafiir bestimmend gewesen, daB auch ihr schattenhaftes
alttestamentliches Abbild, die erste Verfiigung, durch Blut ein-
geweiht wurde. Zur Begriindung dessen weist der Verfasser auf
Ex. 24, 5. 8 hin, wo berichtet wird, da Mose das Gesetz verlas
und das Volk mit dem Blut der wooydgia besprengte. Der
iibrige Inhalt von V.19 entstammt der jiidischen Tradition,
deren Entstehung verstindlich ist. Da durch die Sithnehand-
lungen des groflen VersGhnungstages der Fortbestand der sinai-
tischen Ordnung ermoglicht wurde, lag es nahe, die Begriindung
dieser Ordnung mit jenen Handlungen zusammenzuschauen und
anzunehmen, daB auch bei der Einweihung der Ordnung das
Blut von Kilbern und Bo6cken verwandt wurde. Das Blut aber
mochte, um es am Gerinnen zu verhindern, mit Wasser vermischt
worden sein. Da ferner die Besprengung des ganzen Volkes
erfolgte, lag die Annahme nahe, daB bei dem Vorgang ebenso
wie bei den Reinigungszeremonien (Lev. 14, 5f.) ein Sprengwedel
verwandt wurde. Dieser bestand aus einem Ysopstengel, dessen
Biischel mit roter Wolle umwickelt wurde, damit er so mehr
Blutwasser aufnehmen konnte. Die Besprengung des Buches
schlieflich legte sich durch die Bezeichnung desselben als des
Buches der Verfiigung (Ex. 24, %) nahe. Die Worte, die Mose
bei der Besprengung des Volkes sprach, lauten nach LXX
Ex. 24, 8 id0d ©d aiuna zijc diadhxunec xrh. Der Verfasser,
dem die Abendmahlsworte in der Form der synoptischen Wieder-
gabe im Ohr lagen, schrieb nicht 0¥, sondern zoizo.

Aufler dem Volk hat Mose das Zelt, natiirlich nachdem das-
selbe hergestellt worden, und alle zugehorigen Gerite des Dienstes
mit Blut besprengt. Lev. 8 ist freilich nur von einer Blut-
besprengung des Altars und von einer Olsalbung des Zeltes und
seiner Gerite die Rede, aber auch Josephus hat angenommen,
daB die Gerite mit Blut besprengt wurden (s. unten). Nicht
nur fiir das Zustandekommen, sondern auch fiir den Fortbestand
des Zeltes bedurfte es des Blutes. Es verhilt sich ndmlich nahe-
zu so — gyeddv gehdrt zu den beiden folgenden Sdtzen —, dall
nach dem Gesetz alles mit Blut gereinigt wird und daB ohne
BlutvergieBen keine Vergebung stattfindet. Der erste Satz
erleidet eine Ausnahme durch die Unreinheit, die durch ge-
schlechtliche Ausfliisse bedingt war (Lev. 15, 5ff.), und der zweite
durch das Mehlopfer, das die Armen statt eines blutigen Opfers
darbringen durften (Lev. 5, I1—1I3).
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9, 11 Ilegaysvipevos. Zu der Bedeutung , kommen*, ,,auftreten‘,
vergl. Mt. 3, 1; Lk. 12, 51 | ysvouévor BD* syrr; psildviwy N A vg Syr.
.me. Da sich nicht die Verinderung in yevouévewwr, sondern in ,uum»
tor nahe legen konnte, wird die erste Lesart die uxsprunglxche sein.
12 8. afuaros rodywv zai udoywr. Die LXX gebrauchen pdoyos zur Uber-
setzung von "2 = junger Stier. Todyos aber setzen Symmachus und Aquila
fir "W ein, was die LXX durch yiuagos wiedergeben | Zdrgwow. Die
LXX gebrauchen das Wort fiir die Loskaufung von Sklaven, Erstge-
borenen usw. Das Wort hat dann ebenso wie dmoldzowors die abge-
schliffene Bedeutung von Erldsung angenommen, z. B. Lk. 1, 68; 2, 38 |
ebgdusvos. "Die mediale Form ist durch den Gedanken an die personliche
Beteiligung veranlaBt, vergl. 1, 3. I3 omodds daudlzws. Gedacht ist
an die mit Wasser vermischte Kuhasche, #dwp gavwiouot Num. 19, 9.
14 duwpor dient bei den LX X zur Ubersetzung von 029 und ist an unserer
Stelle vom physischen auf das personliche Gebiet @ibertragen, vergl. 1. Petr.
1, 19. 15 awoldrgwow ist im selben Sinne wie Adrowors V. 12 gebraucht. |
tijs alwviov xingovoulas ist micht mit dem keiner Erginzung bediirftigen
sexlypuévor, sondern mit iy Zwayyellov zu verbinden. 16 deathjxns. Die
Bedeutung ,,Bund‘ ist erst durch die Vulgata aufgebracht, die fiir
das hebridische und griechiesche Wort foedus einsetzt. Dieser Begriff ist
Philo, Josephus, den Apokryphen, Pseudepigraphen und der Itala fremd.
‘WesTcorr méchte in unserem Abschnitt die durchgingige Bedeutung
»Bund* annehmen, indem er in V. 16£. den Gedanken ausgesprochen findet,
der Begriff des Bundes fordere die sinnbildliche Darstellung des Todes
beider Parteien. Gott einerseits und die Menschen andererseits seien sinn-
bildlich in Christus gestorben. 17 lesen N¢ A usj woze und N* und D* w3
zéze. Fiir den Sinn 1st es bela.nglos, ob man einen Frage- oder Aussagesatz
‘annimmt. 19 Keza zov vduov ist mit ladyfelons zu verbinden. Es ent-
spra.ch dem zur Mitteilung gegebenen Gesetz, daB es verlesen wurde | adzd
re 76 Pefiiov ist Objekt micht von Zafdov, sondern von dodvnioer. 21. Zur
Besprengung der Hutte und der Gerite m1t Blut vgl. ]os Ant. III, 8, 6:
Sﬂl ﬂSV 01)11 nysgag 85151& 'EOU‘!OI’ 101’ 1@011301/ avzov; TE Aat zag
arolas $degdmeve, Ty re omyvnv ,caz za :zsgz avnyv oram; s?au:p
€ :zgoﬂv,utw,uevm, 4a1.‘}a)g sm:ov, /at ‘:w al.yan zmv tavowy xal
#ot®dv cpayéviwv xald’ fxdoryy fuéoav Evds xava yévos. 22 alua-
zexyvoio. findet sich sonst nur noch in patristischen Schriften. Das Wort
bedeutet an unserer Stelle nicht die BlutausgieBung, sondern die Blut-
vergieBung. Der Verf. denkt daran, daB Blut verwandt wurde, nicht aber
an die Art und Weise der Verwendung.

9, 23—=28. Die Uberlegenheit des Dienstes im himmlischen
Heiligtum gegeniiber dem Dienst im weltlichen Heiligtum.

Nachdem der Verfasser den Dienst im irdischen Heiligtum
als cinen unvollkommenen und den im himmlischen Heiligtum
als einen vollkommenen gezeichnet hat, bietet er im folgenden
einen Vergleich von beiderlei Dienst. Daraus, daB es sich so
verhidlt, wie V. 21f. gesagt war, wird in V. 23 mit od» die Not-
wendlgkelt dessen gefolgert, daB die Abbilder des im Himmel
befindlichen, d. h. die Abbilder des himmlischen Heiligtums



106 9, 23—28. Uberlegenheit des Dienstes im himmlischen Heiligtum.

mit- diesen Opfern gereinigt werden — der Plural zodrows ist
durch den Hinblick auf die Wiederholung der in V. 22 beriick-
sichtigten Handlungen veranlait —, es selbst aber, das Himm-
lische, mit besseren Opfern als diese. Der Plural Jwoloug ist ein
Plural der Gattung, den der Verfasser anwendet, weil er eine all-
gemeine aus V. 21f. abfolgende Wahrheit ohne spezielle Be-
ziehung geltend machen will. Beim Himmlischen aber ist nicht
an ein im Himmel befindliches Zelt zu denken, denn die Not-
wendigkeit der Reinigung eines solchen wire unverstdndlich,
sondern an das Urbild des irdischen Heiligtums, an die unrdum-
liche Stitte, an der Gott und der Siinder in Gemeinschaft treten.
Weil es eine Gemeinschaft Gottes mit dem Siinder ist, bedarf
es einer Reinigung jener Stdtte durch das bessere Opfer Christi.
DaB dieses wirklich ein besseres ist, begriindet der Verfasser
dadurch, daB Christus im Himmel waltet (V. 24) und dadurch,
daB er als der Stindlose nicht wiederholt darzubringen hat (V. 25£f.).
In der umgekehrten Reihenfolge wurden diese beiden Merk-
male des Hohepriestertums Christi 7, 26—38, 6 besprochen.

- Erstens.ist Christus nicht in ein mit Menschenhand gemachtes
Heiligtum eingegangen, in-ein Abbild des wahrhaftigen, sondern
in den Himmel selbst, um in der Jetztzeit — diese ist im Gegen-
satz zu'.der alttestamentlichen Vergangenheit gemeint — vor
dem Angesicht Gottes zu unserm. Besten sichtbar zu werden.
Wihrend der alttesta.ment]iche -Hohepriester, trotzdem er das
Allerheiligste betrat, in der Ferne Gottes. blieb, ist Christus
und sind mit ihm d.le]enlgen, die er vertritt (g, 8), Gott so nahe
gekommen, daB sie vor seinem Angesicht sichtbar werden. Die
Grundanschanung des Verfassers vom Hohepriestertum Christi
tritt. hier ganz klar zutage. Der Siinder, sofern er zu .Christus
kommt und mit ihm willentlich eine Einheit bildet, findet Ver-
gebung der Siinden und den Zugang zur vollen .Gottesgemein-~
schaft. — DaB das himmlische Heiligtum' durch bessere Opfer
gereinigt wird, erhellt zweitens daraus, daf Christus darin ein-
gegangen ist, nicht .um sich selbst, hdufig durch den Tod hin-
durchgehend, Gott da_rzubnngen Anders als der siindhafte
Hohepriester, der bei seinem alljahrlichen Eintritt in das Heilig-
tum fremdes Blut darbrachte, ist der siindlose Christus einmalig
eingegangen, um sich selbst Gott darzubringen. DaB es sich
bei der Darbringung um ein Tun des himmlischen Hohenpriesters
handelt, ist ohne weiteres klar. Da aber der Verfasser das mgoo-
@égery mit madeiy V. 26 aufnimmt, ist auch klar, daB die Selbst-
darbringung Christi nicht unabhingig von seinem Tode zu denken
ist. Es handelt sich um ein Tun des Erh6hten, welches nicht
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ohne sein vorhergehendes Leiden auf Erden moglich wire. Der
himmilische Christus stellt sich Gott als der dar, der den Tod
erlitten hat. Daraus aber folgt keineswegs, obgleich die Aus-
leger es immer wieder behaupten, daB3 der Tod Christi an und fiir
sich als hohepriesterliche Tat vorgestellt wire. In Wirklichkeit
bildet er nur die Voraussetzung fiir das Walten des himmlischen
Hohenpriesters.

DaB Christus in das Heiligtum nicht eingegangen ist, um
sich hiufig darzubringen, erhellt daraus, daB er in diesem Fall
seit Grundlegung der Welt leiden muBite. Wenn er es ndmlich
nicht auf eine einmalige Selbstdarbringung abgesehen hitte, so
miiBte die Wiederholung nicht etwa nur in der Zukunft, sondern
auch in der Vergangenheit liegen. Voraussetzung dieses Urteils
ist, daB die Selbstdarbringung Christi nicht nur der nach-, sondern
auch der vorchristlichen Menschheit zugute kommt, eine Vor-
aussetzung, die dadurch begreiflich ist, daB der Verfasser den
alttestamentlichen Darbringungen nur als Abbildern der neu-
testamentlichen Darbringung reinigende Kraft beilegt. -Statt
daB Christus eine hiufige Selbstdarbringung beabsichtigte, ver-
hilt es sich nun (vuvi logisch) so, daB er am Abschlu8 der Welt-
perioden in seiner Menschwerdung offenbar geworden ist behufs
Abstellung der Siinde durch sein Opfer. Dieses fiilhrte zur Auf-
hebung der Siindenschuld und damit zusammenhingend zur
Aufhebung der Siindenmacht. Irgendeiner Erginzung bedarf
das Opfer, das Christus vor Gott geltend macht, nicht. Es wver-~
hdlt sich mit Christus dhnlich wie mit den Ménschen. Nach
MaBgabe dessen, daB nach dem Tode fiir den Menschen nichts
auller dem Gericht'folgt, wird auch Christus nach seinem Tode
nichts aufler - seiner Wiedererschemung in der Welt erleben.
Dementsprechend aber, da sie der Erlésung: bediirfen und er
der Erloser ist, erfahren sie den Tod und wird er einmal dar--
gebracht, um, wie es in Anlehnung an Jes. 53, 12 -heiBt, vieler
Stinden als Last auf sich zu tragen, bzw. um sie zu ertragen,
und werden sie das Gericht erfahren, wihrend er zum zweiten
Ma.le, ‘'ohne von Siinde belastet zu sein, denen, die seiner harren,
zur Errettung sichtbar werden wird. Nur dies steht fiir ihn noch
aus, aber keinerlei Tun, durch das seine Selbstdarbringung eine
Erginzung erfithre, Die Frage, ob eine Bekehrung nach dem
Tode méglich sein werde, kann man an unserer Stelle nur ver-
neint finden, wenn man die Aussage iiber die Menschen aus
dem Zusammenhang herausreiBt. In Wirklichkeit wird von den
Menschen nur ausgesagt, daB sie nichts ihrem Tode Gleich-
artiges bis zum Tage des Gerichtes erleben werden.
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9, 23 Nach dvdyzy ist nicht j», sondern Zomr zu erganzen, denn wie
der Inhalt des Verses zeigt, handelt es sich um die Notwendlgkelt nicht
dessen, was geschehen ist, sondem dessen, was geschieht | xgeznom
o0l zavzac, vergl. 1, 4. .24 ydg fihrt den Erkenntnisgrund ein | 05 ...
/atgo:tom)ta hat entsprechend seiner Stellung im Satz einen starken Ton |
arvzitvme vév Gy, verhalt sich zum #imos so, wie das Abbild zum Origi- -
nal oder wie der Schatten zur Gestalt, vergl. 8, 5. Das Original ist das
im Himmel befindliche, das Himmlische (V. 23), oder, wie es jetzt heilit,
»der Himmel* | dugariodivar ist abgeleitet von Zuparis, und dieses Wort
unterscheidet sich von gavespds sowie sichtbar von deutlich. Die aoristische
Form zeigt, da8 das Sichtbarwerden Christi vor Gott als einmaliger Vor-
gang vorgestellt ist. 26 &zs{ Vulg. alioguin vergl. V. 17 | &z ohne &, vergl.
1. Kor. 5, 10 | 7l ovveelelq iy aldvor, vergl. Mt. 13, 39ff.,, zum Plural
ail@ves 13, 8. 21 | els adémyow, vergl. 7, 18. 27 zad boor. .. ofrws xal
Vulg.: quemadmodun: . . . sic ef. Ka)’ Goov findet sich in den N. T.-lichen
Briefen nur noch 3, 3; 7, 20. 28 dwaf wgooeveydels. Die passive Form ist
lediglich durch das parallele dwodovely veranlaBt. Man darf nicht fragen,
wer der Opfernde war. Nur, da8 Christi Leben als Opfer dem Tode verfiel,
will gesagt sein. | &x devzépov ist an der erstmaligen Erscheinung Christi
auf Erden orientiert. | dpjoerar, vergl. Apoc. 1, 7; 1. Joh. 3, 2

10, 1—18, Die alttestamentlichen Opfer und das neutesta-
mentliche Opfer.

Die Notwendigkeit dessen, dafl das himmlische Hel.hgtum
durch bessere Opfer gereinigt wird (g, 23), hatte der Verfasser
dadurch begriindet, daB3 Christus in den Himmel selbst ein-
gegangen sei (V.24), und zum andern dadurch, da er auch
nicht eingegangen sei, um sich hiufig darzubringen, wie es der
Fall sein miilte, wenn er mit fremden Blut eingegangen wire
(V.25). Nur zur Bestitigung dieses zweiten Momentes der
Begriindung diente der Inhalt von V.26—28, und demselben
Zweck dient nun auch 10, 1—I0, und zwar wird hier die Unzu-
linglichkeit der sich wiederholenden alttestamentlichen Opfer
als der bestimmende Grund hingestelit, weshalb Christus sich
selbst einmal dargebracht hat. Die ausfiihrliche Begriindung ist
augenscheinlich durch den AnstoB veranlaft, den man daran
nahm, daB das Christentum kein Opferinstitut kannte.

Das Gesetz habe den Schatten der dem neuen Aon angehdrigen
Heilsgiiter, nicht sie selbst, die Schatten werfende Gestalt (efxcHv)
der Dinge. Dem Schatten der Heilsgiiter wird die Gestalt gegen-
iibergestellt, in der sich die Realitdt der Giiter darstellt. Weil
das Gesetz diese Gestalt nicht hat, ist es unvermégend, die Hin-
zutretenden zu vollenden. Als Mittel dafiir kimen aber die-
selben Opfer in Betracht, welche man alljihrlich darbringt,
d. h. die Opfer des groBen Verséhnungstages. Diese Opfer ver-
mogen nicht fiir bestindige Dauer die Hinzutretenden zu wvoll-
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enden. Eis 70 dmrexéc ist mit starkem Ton den folgenden
Worten oddémoze ddvavrar tedeidoor vorangestellt. Die Wirkung
der Opfer des Versohnungstages ist keine kontinuierliche, son-
dern das ungetriibte Verhiltnis zu Gott, das die Opfer zu-
stande bringen, hért mit jeder Siinde auf, die die Glieder des
Volkes begehen. An die Glieder des Volkes und nicht bloB an
- die Hohenpriester ist bei den Hinzutretenden gedacht. Anderer-
seits werden die Opfer doch von den Hohenpriestern dargebracht.
Der Widerspruch 16st sich dadurch, daB nach Auffassung unseres
Verfassers die Gemeinde in den Hohenpriestern handelt, vgl
0, 9. 24. DaB das Gesetz mit seinen Opfern keine Vollendung
herbeifiihren kann, begriindet der Verfasser dadurch, da, wenn
es sich anders verhielte, man aufhéren wiirde zu opfern, weil
die Dienenden als ein fiir allemal Gereinigte kein Gewissen von
Siinden, d. h. kein durch Siinden getriibtes BewuBtsein oder
kein SchuldbewuBtsein mehr haben wiirden. Es bediirfte also
keiner Wiederholung des Vershnungstages. Auch die in Zukunft
begangenen Siinden hitten durch das eine Opfer ihre Siihnung
gefunden. Dem, was nicht der Fall ist, tritt in V. 3 der wirkliche
Tatbestand gegeniiber. Doch (G@i4d) in den Darbringungen,
d. h. in ihrem Vollzuge ist Erinnern an Siinden alijdhrlich. So
aber verhilt es sich, weil das Blut von Stieren und Bécken nicht
Siinden hinwegzunehmen vermag. Beim Hinwegnehmen der
Siinden kann wegen der Beziehung auf den groBen Versdshnungs-
tag nicht an die Siindentilgung, sondern nur an die Siinden-
vergebung gedacht sein. Nicht von Bécken und Kilbern, sondern
von Stieren und Bécken redet der Verfasser; denn trotz des Ge-
dankens an den groBen Vers6hnungstag kommt es ihm nicht
darauf an, die an demselben verwandten Tiere zu bestimmen.
Nur Opfertiere iiberhaupt will er nennen. Beachtenswert ist,
daB vom Blut der Stiere und Bocke die Rede ist. Die Wirkung
der Opfer kommt allein durch Verwendung des Blutes zustande.
Das wirft ein helles Licht auf die Auffassung des Verfassers
vom Opfertode Christi.

Weil das Blut von Tieren Siinden nicht wegnehmen kanm,
heiBt es V. 5, habe Christus in die Welt eintretend so ge-
sprochen, wie Ps. 40, 7—9 zu lesen ist. Bei den Worten sioeg-
#8uevos eis 1ov xbouov ist micht an Christi Gffentliches Auf-
treten in der Welt, oder an die Zeit des entstehenden Selbst-
bewuBtseins Jesu, sondern an den Akt der Menschwerdung
gedacht vgl. Joh. 16, 28; 18, 37. Nicht das, was Christus bei
seiner Menschwerdung gesprochen hat, fiihrt der Verfasser an,
sondern Worte der Schrift zitiert er, in denen die Absicht zum
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Ausdruck kommt, die Christus in die Welt eintretend verfolgt
hat. Gott hat nicht die nach ihrem Stoff verschiedenen Opfer,
die blutigen und die vegetabilischen Opfer gewollt, er hat aber
Christus einen Leib zubereitet, d. h. er hat den Leib Christi zum
Opfer begehrt (vgl. V. 10). Im Urtext heift es ,,Ohren hast
du mir gegraben* (§délnoas, dria 0t dovéds pot). Las man
nun versehentlich nicht dzia, sondern, veranlaBt durch das vor-
hergehende o, o®ua — beide Worte sahen einander sehr dhn-
lich —, so lag es nahe, das zu o®ua nicht passende Verbum
dgvéac durch das passendere xatngtiow zu ersetzen. Wihrend
der Urtext an die Ohren denkt, mit denen man Gottes Willen
vernimmt, reden die LXX von einem Leibe, den Gott zubereitet
hat. Unser Verfasser bezog diese Worte auf den Leib Christi,
der an Stelle der bisherigen Opfer treten sollte. Aber nicht nur
die Opfer nach ihrem Stoff, sondern auch nach ihrer Art —
Ganz- und Siindopfer — gereichen Gott nicht zum Wohlgefallen.
In Erkenntnis dessen habe Christus sich bereit erklart, dem
Gotteswillen zu entsprechen. Er ist Menschen geworden um zu
sterben. Da unser Verfasser am Ende des Zitates das Verbum
Efoviidnyy fortldBt, so tritt der Infinitiv zo? zofjoar in Ab-
héingigkeit von fjxw, und dies hat zur Folge, daB die Worte &
#e@alid . .. meol uotb als Schaltsatz zu steben kommen. Im
Urtext handelt es sich um die Buchrolle, deren Inhalt dem
Redenden Aufschluf iiber Gottes Forderung gibt, unser Ver- -
fasser dagegen nimmt an, daf in der Buchrolle betreffs des Reden-
den etwas niedergeschrieben ist. Christus hat sich in Erkenntnis
dessen, daB sein Tod Gott wohlgefillig ist, und im Hinblick auf
das, was das Alte Testament von seinem Leiden voraussagt,
bereit erklirt, dem Gotteswillen zu entsprechen, und mit der
Menschwerdung hat er ihm tatsdchlich anfangsweise entsprochen.

In V. 8 verweist der Verfasser auf das, was Christus im
Anfang des Zitates (dvdbregov) gesprochen, ndmlich daB Gott
keinerlei Opfer will, da diese blof gesetzlich dargebracht wiir-
den. Damals als Christus so gesprochen, habe er auch gesagt:
Siehe ich bin gekommen, zu tun detnen Willen. Da &y o5 delduon
V. 10 deutlich an 70 délyud cov V. g ankniipft, so miissen die
dazwischen stehenden Worte als Schaltsatz gemeint sein. Der
Schaltsatz enthilt die Aussage, daB3 Christi Ausspruch das erste,
nidmlich die gesetzlichen Opfer, aufhebt, um das zweite, ndmlich
seine Selbsthingabe in den Tod, an die Stelle zu setzen. Durch
den gottlichen Willen aber, d. h. natiirlich durch die Ausfithrung
desselben, sind wir geheiligt, d. h. in die Gemeinschaft des heiligen
Gottes versetzt, nidmlich durch das Opfer des Leibes Christi.
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Die letzten Worte geben an, worin die Ausfithrung des gott-
lichen Willens bestand. Von einer Darbringung des Leibes Jesu
Christi aber und nicht von einer Darbringung seiner Person
redet der Verfasser, indem er dazu durch das vorhergehende
Zitat V. 5 bestimmt wird. Die Wirkungskraft der Darbringung
beruht nach der Anschauung unseres Verfassers nicht auf diesem
Akt als solchem, sondern auf ihm, sofern er die Bedingung dafiir
bildet, daB- sich der himmlische Hohepriester als der, der den
Tod erlitten hat, Gott darstellt, vgl. 9, 24. Epdnaeé am Ende
von V. 10 ist nicht mit #yiacuévor zu verbinden, denn es handelt
sich im vorhergehenden Abschnitt nicht darum, daf3 die Wirkung
der gesetzlichen Opfer eine bloB zeitweilige ist, sondern darum,
daB die immer wieder dargebrachten Opfer ihrem Zweck nicht
entsprechen. Dazu pafit nun nicht die Behauptung, daB wir
durch Christi Opfer ein fiir allemal geheiligt sind, wohl aber
die Behauptung, daBl wir durch sein einmaliges Opfer geheiligt
sind. ‘Egpdnaf gehért also mit it zijc mpoopogds zusammen.

Die Begriindung von.g, 25 erfolgte in V. 26-—28 und in
10, I—T¥0. Im zweiten Abschnitt wurde gezeigt, daB Christus
seinen eigenen Leib dargebracht hat, was seine Siindlosigkeit
voraussetzt. Diese Darbringung muBte eine ausreichende sein.
In 10, 15—18 folgt noch eine dritte Begriindung von g9, 25.
Zuvor aber stellt der Verfasser das Bild der alttestamentlichen
Priester und das Bild Christi, der ein einmaliges Opfer dar-
gebracht hat, einander gegeniiber, V. 11—i14.

Weil die Beziehung auf den grofien Versohnungstag verlassen
ist — schon V. 5ff. wird von den speziellen Opfern dieses Tages
abgesehen — werden nicht mehr die Hohenpriester, sondern: die
Priester Christus gegeniibergestellt. Jeder alttestamentliche
Priester stehe da, um Tag fiir Tag zu fungieren und eben die-
selben Opfer hiufig darzubringen, was dadurch notwendlg wird
(afrves), daB die Opfer nie imstande sind, die Siinden rmgsum,
d. h. vollig wegzunehmen. Christus dagegen hat sich nach. ein-
maliger Opferdarbringung fiir ununterbrochene Dauer zur Rechten
Gottes gesetzt. Die Ze1tbest1mmung glc 0 Ouénés. gehort
zum Verbum- &xddicey. Der ununterbrochene Zustand - gott-
licher Herrlichkeit schlieit weitere Opferdarbringungen aus.
Nachdem sich Christus zur Rechten Gottes gesetzt hat, liegt ihm
dariiber - hinaus (z0 lowzdy), kein weiteres Tun, sondern -eii
bloBes Abwarten ob, Er wartet auf die Verw1rkhchung des
mit seinem Opfer verfolgten Zweckes, darauf, daB ihm der Satan
und die diesem Angehorigen definitiv unterworfen werden. Die
Aussage von V. 12f. begriindet der Verfasser V. 14 damit, daB
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Christus durch das eine Opfer fiir ununterbrochene Dauer die-
jenigen vollendet hat, welche geheiligt werden. Bediirfen diese
keines weiteren Opfers, dann ist eben mit dem einen Opfer genug
geschehen. Aber in welchem Sinne sind die, welche die Heiligung
erfahren, durch das eine Opier vollendet? Nicht in dem Sinne,
daB sie mit dem Opfer die definitive Errettung erreicht haben.
Das widerspriche der Gesamtauffassung des Verfassers, und es
widerspriche dem, daB nicht von Geheiligten die Rede ist, son-
dern von solchen, die die Heiligung fort und fort erfahren. Die
Vollendung durch das Opfer Christi besteht darin, da den Christen
die definitive Erlosung erméglicht ist.

V. 15—18 folgt die letzte Begriindung dessen, daB es im
Christentum keine mehrmalige Opferdarbringung gibt (9, 25).
Die Begriindung wird durch das Zeugnis des heiligen Geistes
geboten. Nachdem dieser so geredet, wie Jerem. 31, 33—34
angegeben ist, — der Verfasser verkiirzt jetzt das Zitat — habe
er auch gesprochen: ,,Und ihrer Siinden werde ich nicht mehr
gedenken.”” Der Nachsatz von wuera 70 elgnxévar liegt also in
V.17 vor. Hier ist xai elgnyxey vor den Worten xai @y duagridy
»th. zu erginzen. Nur diesem Verstindnis des Satzes entspricht
die Tatsache, daf}, wie die Folgerung von V. 18 erkennen liBt,
der entscheidende Inhalt des Zitates nur in V. 17 vorliegen kann.
Der Nachsatz von uerd ©0 elpn=évacr darf also nicht etwa in den
Worten 1éyer xdgios V. 16 erblickt werden. Der heilige Geist,
der die neue Ordnung in Aussicht stellt, bezeugt die Siinden-
vergebung. Wo aber diese vorhanden, da gibt es kein Opfer
fiir Siinden. _

10, T Tov uelloviwy dyaddv bezieht sich auf die Giiter, die der ,kom-
menden Zeit* (6, 5) oder der ,kommenden Welt* (2, 5) angehéren. | u)»
sixdva @y mpayudrwv. Das Bild der Sachen im Unterschied von ihrem
Schatten ist das, worin sich die Realitit der Sachen darstellt, d. h. ihre
Gestalt. | xaz® émavrdr gehdrt zu Gs spoopégovew | sic v0 Ouprexés
bezeichnet die ununterbrochene Dauer, vergl. V. 12. 14; 7, 3 | Sdvara
Dec basm. cop.; dagegen Svvavrac N A CDb, Sollte letzteres echt sein, so
wire es ein Schreibfehler. 2z 7ovs Zazgedovias. Das Verbum ist absolut
gebraucht und zwar vom Gottesdienst 9, 9; Lk. 2, 37; Act. 26, 7; Phil. 3, 3.
3 alld kénnte den direkten Gegensatz dazu einfiithren, daB die Opfer die
Hinzutretenden nicht zu vollenden vermégen V. 1, so daB V. 2 Schaltsatz
ware. Einfacher aber nimmt man an, daB dli¢ an undsulay Few &u
ovveidnow orientiert ist. | dvdurnows, vergl. LXX Lev. 24, 7. Das Verbum
findet sich 1. Kor. 4, 17; 2. Tim. 1, 6. 4 vadpwv zai redywr, vergl. 9, 13.
Die umgekehrte Reihenfolge der Worte bieten X und einige Ubersetzungen.
| Das Verbum dgaiet» setzt voraus, daB die Sinde als Schuld auf dem
Siinder lastet. 6 mwegt duagprias dient LXX Lev. 7, 37; Num. 8, 8 zur Wieder-
gabe von DNED — Siindopfer. 7 xepalls ist das Kopfchen oder der Knopf
am Ende des Stabes, um den die Rolle gewickelt wurde, und dann weiter die
Rolle selbst. | Die Worte, die das Zitat bei den LXX abschlieBen, ¢ #zds
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pnov 2Bovdsdyv sind fortgelassen. 8 xaza vduov lesen N A C nnd xazé v
vouov D2, Fiir welche Lesart man sich auch entscheiden mag, jedenfalls
ist nicht an die GesetzmaBigkeit der Darbringungen gedacht, sondern an
die durch das schattenbafte Gesetz bestimmten Darbringungen. 10 °Icod
Xoworod. Die doppelte Bezeichnung, die sich noch 13, 8. 21 findet, hat
feierlichen Klang. 11 isosfs. Statt dessen bieten A C und Ubersetzungen
die sinnlose Lesart doyespeds | dstzovgydv, vergl. Act. 13, 2; Rom. 15,27 und
das entsprechende Substantiv Hebr. 8, 2 | wsgiedsiv hat zum Gegensatz
sweplxeizar 5, 2. 12 Szadwoev. Ein Gegensatz von Stehen und Sitzen ist
dadurch ausgeschlossen, da8 aller Ton auf &k 70 Oupvexés liegt. 17 Das
im Nachsatz zu erganzende &ipyxev ist vor den Worten xai z@v duag-
@y einzuschieben, nicht aber zwischen ihnen, denn zaf gehdrt zum Zitat.

10, 19—25 Mahnung, das im Christentum gebotene He:l zu
ergreifen und festzuhalten.

Der Verfasser blickt mit od» auf seine Ausfithrungen 4, 14
bis 10, 18 zuriick. Hier hatte er das nachdriicklich -geltend
gemachte Bedenken der Leser zu iiberwinden gesucht, als fehle
es im Christentum an einer gottgeordneten Einrichtung, durch
die die Siinde gesiihnt und der Zutritt zu Gott erméglicht werde.
Mit der Zustimmung der rémischen Christen rechnend, fordert
er sie auf, hinzuzutreten zu dem in Christus bestimmten Gott.
Diese Ermahnung erinnert an 4, 14, wo gleichfalls auf lehrhafte
Ausfijhrungen zuriickgeblickt wird. Zu Gott hinzutreten sollen
die Leser, von denen der Verfasser auf Grund seiner Ausfithrungen
ein Zwiefaches annehmen zu diirfen glaubt. Sie haben Zuversicht,
Gott nahen zu konnen, und sie haben einen groBen Priester.
Thre Zuversicht griindet in dem Blut Jesu Christi und bezieht
sich auf den Eingang ins Heiligtum oder in die Gottesndhe. Als
Eingang und nicht als Eingehen ist cioodos gemeint, denn das
beweist die Aufnahme des Wortes durch 68és. Den Weg habe
Jesus als einen {frischen, d.h. seit kurzer Zeit bestehenden, und
als einen lebendigen, d. h. zum Leben fiijhrenden, eingeweiht.
Es folgen die schwierigen Worte dud 709 xaramerdouaros. Nach
HorMANN sollen sie besagen, Christus habe den Eingang ein-
geweiht, indem er sich durch den Vorhang, d. i. durch sein
Fleisch hindurchbewegte. Allein das Fleisch Christi kann man
sich nicht als Vorhang vorstellen und sein Sterben nicht als ein
Hindurchgehen durchs Fleisch. Die fraglichen Worte kénnen nur
in eine Reihe mit den vorhergehenden Bestimmungen des Weges
gehoren: Der Weg ist frisch und lebendig und durch den Vor-
hang hindurchgehend. Letzteres ist er, sofern er die, die sich
ihm anvertrauen, durch den Vorhang hindurch vor Gott hin-
filhrt. Der Weg aber ist Jesu menschliche Natur. Die Worte
1007 dorv Tijs cagnos adrob blicken auf 666y zuriick. - Christi

Seeberg, Hebrierbrief. . 3
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menschliche Natur ist durch seinen Tod ein frischer und leben-
diger Weg geworden, der diejenigen, die sich ihm anvertrauen,
durch den Vorhang hindurch vor Gott hinfiihrt. Nur der Zu-
sammenschlufl mit dem Menschen Jesus erméglicht es, das Ziel
der Gottesnihe zu erreichen. :

Die christlichen Leser haben die freudige Zuversicht, da8
durch den Menschen Jesus ein Weg vorhanden ist, der sie zu
Gott fithrt, und sie haben weiter die Zuversicht, daB sie einen
grofen Priester iiber das Haus oder die Gemeinde Gottes (3, 6)
haben. Der Zusammenhang zwischen dem Inhalt von beiderlei
Zuversicht ist unverkennbar: der Mensch Jesus ermdéglicht die
Gottesgemeinschaft, indem er priesterlich waltet. Aber nicht
auf fcgéa, sondern auf uéyar liegt der Ton. Der, dessen
menschliche Natur unsern Weg zu Gott bildet, ist ein Priester,
der in unmittelbarer Gottesnihe seines Amtes waltet. So kénnen
die den Weg Betretenden ihr Ziel nicht verfehlen. Bei dieser
GewiBheit, die der Verfasser bei seinen christlichen Lesern vor=
aussetzen darf, besteht fiir sie die Pflicht, mit wahrhaftigem
Herzen, in volliger GewiBheit des Glaubens hinzuzutreten, nim-
lich vor den in Christus bestimmten Gott, vgl. 4, 16. Die Worte
»mit wahrhaftigem Herzen sind sehr beachtenswert. Gedacht
ist an ein Herz, das seinem Zweck, dem Verkehr mit Gott zu
dienen, entspricht, also an ein Herz, dem eine unaufrichtige,
unlantere Gesinnung fernliegt. Die indirekte Warnung davor,
daB sich die Leser von einer solchen Gesinnung freihalten sollen,
wird nur verstdndlich, wenn der Verfasser annahm, daB die
romischen Christen ihr Argument, es fehle dem Christentum an
einem Siihneinstitut, letztlich nicht deshalb vorbrachten, weil
sie dadurch am Christentum irre wurden, sondern deshalb, weil
sie ibre andersartig motivierte Abneigung wider das Christen-
tum dadurch beminteln wollten. Obgleich der Verfasser sich
sehr ausfithrlich mit dem Argument auseinander gesetzt hat,
macht er nun doch bemerkbar, dafl das Argument blo zur Ver-
hilllung einer anders motivierten Position diente.

Es folgen 22b zwei Participia gepavuiouévor... xal Ae-
Aovouévor. Man verbindet hiufig das erste derselben oder auch
alle beide mit dem Vorhergehenden. So wiirden die beiden
Participia in einer Reihe mit &ovres V. 19 treten, aber in diesem
Fall hiitten sie ihren natiirlichen Platz neben &yorrec gehabt.
Dazu kommt, daB die Participia Perfecti unméglich besagen
koénnen, was mit den Lesern geschehen soll, sondern nur, was
mit ihnen geschehen ist. Die Participia gehéren also zur folgen-
den Aufforderung »avéywuer. Das Bekenntnis sollen die Leser
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als solche festhalten, die besprengt sind an den Herzen, so da
sie frei sind von einem bosen, bzw. von einem durch tote Werke
(9, 14) oder Siinde (xo0, 2) belasteten Gewissen, und die gewaschen
sind am Leibe mit reinem Wasser. Bei der Waschung ist an die
Taufe gedacht, die von Juden und Christen in reinem, bzw.
flieBendem Wasser vollzogen wurde (vgl. A. SEEBERG Die Taufe
im Neuen Testament, S. 6. 12). Die reinigende Wirkung aber,
die sich am Leibe wvollzieht, ist als Unterpfand "der inneren
Reinigung gemeint. Fraglich ist, ob sich das erste Participium
geoavuiouévor auch auf die Taufe, oder ob es sich auf das Abend-
mahl bezieht. Fiir die zweite Beziehung kénnte g, 20 sprechen,
aber die Perfektform entscheidet dagegen, denn das Abend-
mahl empfing der Christ fort und fort. So tritt denn die erste
Méglichkeit in Kraft. Vor der unmiBverstindlichen Nennung
der Taufe wird ihre schuldtilgende Kraft, die die rdmischen
Christen an sich erfahren hatten, - hervorgehoben. Sie, die so
Groles in der Taufe erlebt hatten, sollen an dem Bekenntnis
festhalten. Damit ist der Verfasser wieder bei dem Haupt-
anliegen angelangt, das ihn zur Abfassung des Schreibens be-
stimmte, vgl. 3, I; 4, I4. Es ist das Anliegen, daB die Leser
ihrem Christenstande treu bleiben mdchten. Das aber geschieht
in Ubereinstimmung mit den angefiihrten Stellen dadurch, daB
sie am Taufbekenntnis festhalten. DaB auch an unserer Stelle
letzteres gemeint ist, kann angesichts der nebenbei genannten
Taufe nicht fraglich erscheinen, vgl. 1. Tim. 6, 13; Rom. 6, 3ff.
Die Taufe hatte den rdmischen Christen dadurch Siindenver-
gebung gebracht, daB sie bei der Handlung das Gemeindebekennt-
nis zu dem ihrigen machten. Wie wire es nun widernatiirlich,
wenn sie dieses Bekenntnis fahren lieBen! Nein, als ein unwandel-
bares sollen sie es festhalten. Das Bekenntnis bestimmt aber
der Verfasser als Bekenntnis der Hoffnung. Das kénnte man
so verstehen, daB zum Bekenntnis der Hoffnungsinhalt, wie
Totenauferstehung, Gericht und ewiges Leben gehorten. Wahr-
“scheinlicher aber ist, daB der Verfasser das Glaubensbekenntnis
als Hoffnungsbekenntnis bezeichnet, weil die Leser behaupteten,
die Christen hiitten wohl einen Glauben an gewisse Dinge, aber
es fehlte ihnen die Gewidhr fiir die endliche Vollendung, vgl.
Kap. 3 u. 4. Demgegeniiber deutet der Verfasser an, daB der
Glaubensinhalt zugleich die christliche Hoffnung sicher stellt,
vgl. 1. Petr. 1, 21.

Der Mahnung, am Bekenntnis festzuhalten, folgt in einem
begriindenden Schaltsatz der Hinweis auf die Treue Gottes,
vgl. 4, 3ff., und daran schlieBt sich die weitere Mahnung, ein-

8*
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ander zu betrachten zur Anreizung von Liebe und Betitigung
derselben in guten Werken. Indem die Betrachtung des andern
zur Erkenntnis seiner Liebebediirftigkeit fijhrt, treibt sie zu
Liebe und guten Werken an. So treten die Mahnungen zu Glaube
und Liebe nebeneinander. Der zur Liebe fithrenden Betrachtung :
der andern aber sollen die Leser sich befleiBigen, indem sie die
Versammlungen, die doch ihre eigenen sind, nicht verlassen,
sondern ermahnen, ndmlich durch ihr Beispiel andere zum Besuch
der Versammlungen ermahnen. Dies Tun erscheint um so nétiger,
als die Zeichen der Zeit auf das Nahen des Gerichtstages hin-
deuten.

10, 19 ‘Adelqol, vergl. 3, 1. 12; 13, 22 | &g i elvodoy. Das Substantiv
bedeutet 1. Th. 1, 9; 2, 1 das Eintreten, hier dagegen den hineinfilhrenden
Weg, vergl. 2. Petr. 1, 11. 20 =mpdoparor eigentlich frisch geschlachtet
und weiter frisch oder neu. 22 mpooepydusda vergl. 4, 16 und 1. Petr. 2, 4
| éAnduwijs, vergl 8,2; 9,24; LXX Jesaj. 38, 3 und Test. XII patr. Dan. 51
dyaxdre dAdjlove év dAndevif xapdia | &v alngop. niot. Vulg.:in pleni-
tudine fidet, vergl. 6, 11 | gegavniouévor. Das an den levitischen Zeremonien
orientierte Bild (Lev. 14, 5ff.; Num. 19, 9ff.) wird im N. T. allein hier von
der Taufe gebraucht. Zur prignanten Verbindung mit dzd vergl. 2. Kor.
11, 3; RGm. 9, 3. 23 xaréywper, vergl. 3, 6. 14. 24 eic wagobvoudy wird
auch- Xenoph. Memor. 111, 3, 13 m bonam partem gebraucht @il ou;ua,
Hmep palicra nagoEvrsL 7EOs T& xala xai fvripa. | xoddy Fywr.
Ayaidds ist das. in sich Gute, xalds dagegen das sich an andern als gut
Erweisende. 25 w7 #yxawmleimovres x7A. Die Mahnung lehnt sich an die
entsprechende Mahnung der christlichen Sittenlehre an, vergl. Did. 16, 2:
avavds ovvaydijoecde; Const. apost. VIL g: éx{ytijostc xadyuéoar 6
aodowmoy thHr dyiwy, iva éazavamavoy tols Abyois adrdw; Ignat.
ad Ephes.'13, I: anov&o’:{'sre 0%y zvxvbregoy cuvigyeodar eig sdhya-
ototiay Veo¥ xal ecg 86&av; 20, 2: éav 6 xzﬁgaég uot, amo-
/a,’v't,zn], 6t 0f xzatr &dvdga xowvi mwdrres dv yapere & 8vdpavos
cvvépyeode év uitd miorer. Wahrscheinlich gehérte die Mahnung schon
zu dem ]ud1schen Lehrstoff. Eine Spur dessen dirfte sich bei Josephus
Ant. IV, 8, 7 erhalten haben. Der hier vorliegende Abschnitt gehért einer
Reproduktion des jiidischen Lehrstoffs an. }osephus schreibt: Dreimal
im Jahr sollen die Hebrder ... in der Tempelstadt zusammenkommen, um
Gott . . . zu danken . . ., sodann auch wm durch engeven Verkehr und gemein-
schaftliche Mahlzeiten die gegensemge Freundschaft zu pflegen. Denn es ses
schicklich, daf diejenigen, die ein und demselben Volksstamm angehorten .
etnander personlich bekannt seien. Das werde aber duych solche Zusammen-
kinjte sehv evleichiert, da man, wein man sich geschen und gesprochen, ein-
ander eingedenk bleibe, wihvend man, wenn mann nicht 1n Veikehy und Ver-
bindung trete, sich einander vollig fremd bleibe | movvaywy. ist hier nicht als
die Tatigkeit des Sichversammelns gemeint (2. Th. 2, 1), sondern als die an
einem Ort zusammengetretene Versammlung, vergl. Jak. 2, 2: cvraywys |
wapaxalotyss, vergl. 3, 13; 12,5; 13,22, kann nach dem Gegensatz nicht
von ermahnenden Worten gemeint sein, die an die Gemeinde oder einzelne
Glieder derselben gerichtet werden, sondern nur von der a,uspomenden Er—
mahnung, die das Erscheinen in der Versamm!lung - involvierte | =» fuép.
vom Gerichtstage 1. Kor. 3, 13; 1. Th. 3, 4.



10, 23329 u. 19—25. 117

. xo, 26—39 Warnung vor dem Abfall und Ermunterung
zur- Standhaftzgkext

_ V.26 bildet die Begriindung der vorhergehenden Haupt-
mahnung, am Bekenntnis festzuhalten und in der Gemeinschaft
zu verharren. Die Begriindung erinnert an 6, 4—6. Wenn wir
frelwﬂhg, d. h. mit BewuBtsein und unter Beteiligung des Willens
nach Aneignung der Wahrheit siindigen, nimlich durch Abfall
vom Christentum siindigen, so ist kein Opfer fiir Siinden iibrig.

Die vollige Erkenntnis der Wahrheit erfolgte bei der Taufe,
bei der sich der Christ zur christlichen Lehre bekannte. Die
Wabhrheit ist hier nimlich wie in den neutestamentlichen ‘Schriften
hiufig Bezeichnung des Inhalts der christlichen .Lehre, z. B.
Rém. 1, 18; 2, 2; Jak. 1, 18. Im vorliegenden Fall ist bei der
Wahrheit, wie der Zusammenhang mit V. 23 zeigt, speziell an das
Taufbekenntnis gedacht. Wer sich dieses angeeignet hat, wird
zwar einzelne Siinden begehen, nicht aber die Siinde des Abfalls,

und tut er es doch, so kann seine Siinde nicht gut gemacht werden,
und es eriibrigt ihm nur noch ein schreckliches Abwarten des
Gerichtes und Eifer von. Feuer, welches die ‘Widerwirtigen ver-
zehren wird. Am Genchtstage ‘wird der Eifer. des personifiziert
vorgestellten gbttlichen Zornes zum Verderben der abtriinnigen-
Siinder ergehen. Zur Begriindung dessen  erfolgt der Hinweis
auf Deut. 17, 2—7. Nach dieser Stelle soll der des Gotzendienstes
iiberfithrte Israelit mit dem Tode bestraft werden. Verhilt es
sich so, dann kénnen die Leser sich selbst sagen, einer um wieviel
schlimmeren. Strafe — gedacht ist an das ewige Verderben —
derjenige -von dem Richter fiir wiirdig erachtet werden - wird,

der dem Sohn Gottes die duBerste MiBachtung bezeugt hat
(vel. Mt. 5, 13; 7, 6), der das Blut der Ordnung — der Aus-
druck erinnert an die Abendmahlsworte, vgl. 9, 20 — fiir ge-
meines, profanes Blut eines Menschen erachtet hat, das Blut,

durch das er bei der Taufe in die Gottesgemeinschaft ver-
setzt wurde, der schlieBlich den Geist der Gnade, d. i. den heiligen
Geist libermiitig geschmiht hat. Mit dem Sohn Gottes und dem
Blut der Ordnung deutet der Verfasser den Hauptinhalt der
»» Wahrheit“ oder des Taufbekenntnisses an. Das erhellt nicht
nur aus dem Zusammenhang, sondern auch aus der Gegenuber—
stellung des Gesetzes Moses und der genannten Stiicke. In eine
Reihe mit diesen tritt nun der heilige Geist. Hierdurch wird es
sehr wahrscheinlich, daB die Verbindung des heiligen Geistes mit
der Glaubensformel dem Verfasser geliufig war. Zur Begriindung
dessen, daB den abtriinnigen Siinder die géttliche Strafe treffen -
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wird, verweist der Verfasser auf Deut. 32, 35 u. 36 (vgl. Ps. 135, 14).
Die Christen kennen den Gott, der sich Vergeltung, Strafe und
Gericht vorbehalten hat. ,

Gerade ebenso wie 6, 9 folgt auf die Warnung eine ent-
sprechende Ermunterung. Die Leser sollen der der Vergangenheit
angehorigen Tage gedenken, da sie nach ihrer Erleuchtung viel
Leidenskampf bestanden haben, indem sie teils durch die Angriffe
auf ihre Ehre und ihre Giiter der Gegenstand &6ffentlicher MiB-
achtung wurden, teils Genossen derer wurden, die so, d. h. unter
Erduldung solchen Ubels wandelten. Haben die Leser damals
so Schweres erduldet, so ist jetzt, wo ihre Lage minder schwer
ist, kein Grund vorhanden, den Mut sinken zu lassen. Die fritheren
Tage, in welchen ein groBer Teil der Leser die Taufe empfing,
diirften die Tage der Juden- und Christenverfolgung unter
Claudius anno 52 gewesen sein. Damals haben die Christen
iible Nachrede und Drangsale erfahren. Durch beides aber
traten sie fiir einen weiten Kreis in gar schlimme Beleuchtung.
Die tritben Erfahrungen und die Gemeinschaft mit denen, die
sie machten, werden V. 34 chiastisch durch konkrete Beispiele
gekennzeichnet. Die Leser wurden Genossen der Leidenden,
denn sie haben ja (xal pdg) mit den Gefangenen mitgelitten,
indem sie sich als zu diesen gehorig bekannten und dadurch
ihre verachtete Stellung teilten. Die Triibsale aber, die ihr
Christenstand mit sich brachte, erwuchsen ihnen auch aus einer
nicht mehr bestimmbaren materiellen Einbufle. Doch diese
EinbuBe haben sie wie einen lieben Gast mit Freude aufgenommen,
denn sie erkannten, daB sie an ihrem Teil — anders als ihre
Widersacher — einen besseren und zwar einen bleibenden Besitz
hatten.

Da sich nun die rémischen Christen so verhalten haben, wie
V. 32—34 ausgefiihrt wurde (od»), so sollen sie ihre christliche
Freudigkeit, die als Ausdruck eines rechten Christenstandes
notwendig eine groBe Belohnung mit sich bringt, nicht wie etwas’
Wertloses fortwerfen. Sie sollen es nicht tun, denn es bedarf
der Beharrlichkeit, damit sie durch Ausdauer den géttlichen
Willen vollfiihrend das verheiBene Heilsgut der Vollendung er-
langen. Der gute Anfang, den sie unter schweren Verhiltnissen
gemacht haben, soll eine entsprechende Fortsetzung finden, sie
sollen beharren, um die zum Ziel fithrende christliche Freudigkeit
festzuhalten. Der 35. und 36. Vers lassen einen tiefen Blick
in die letzten Motive tun, die in den romischen Christen die
Neigung entstehen lieBen, sich vom Christentum abzuwenden.
Nach ihren, nicht aus wahrhaftigem Herzen kommenden (V. 22)
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Worten waren es Bedenken gegeniiber der christlichen Lehre —
der Verfasser hat diese Bedenken eingehend widerlegt —, in
Wirklichkeit hatte sich ihrer eine hoffnungslose, resignierte
Stimmung bemiichtigt, die aus den mit dem Christentum ver-~
bundenen Drangsalen erwuchs.

In V. 371. folgt ein freies, wohl gedichtnismiBiges Zitat von
Hab. 2, 3. 4. Eingeleitet wird das Zitat mit den Jes. 26, 20
entlehnten Worten puxgov Soov 8oov: denn noch ist etn Weniges,
wie sehr, wie sehr, d. h. nach sehr kurzer Zeit, wird kommen der
Kommende. Bei diesem denken die LXX an Jahwe, unser Ver-
fasser dagegen an Christus. In den folgenden Sitzen ist die
Reihenfolge des LXXtextes umgekehrt. Der Gerechte wird
aus Glauben leben, d. h. er wird trotz des hereinbrechenden
Gerichtes das Leben erlangen und, wenn er sich zuriickzieht,
d. h. im Leidenskampf nicht aushilt, so hat meine Seele an ihm
nicht Wohlgefallen. Da das Zitat feststellt, wie es sich mit dem
Gerechten und mit dem Abtriinnigen verhalten wird, so kann
sein Zweck nur darin bestebhen, die Mahnung zu begriinden,
daB es gilt, in Ausdauer an der zum Heilsgut fithrenden Freudig-
keit festzuhalten. Also die Begriindung bezieht sich auf V. 35
und 36. SchlieBlich gibt der Verfasser V. 39 seiner Zuversicht
Ausdruck, daB die rémischen Christen ebenso wie er nicht von
der Art derer sind, die zuriickweichen zum Verderben, sondern
von der Art derer, die da glauben zur Erwerbung der Seele oder
des Lebens.

10, 26 ‘Exovoiws bezieht sich auf das Verhalten, bei dem kein Zwang
(1. Petr. 5, 2) und keine Nétigung (Philem. 14) besteht. Es entspricht dem
hebr. 777 572, dessen Gegensatz T2 = drovoiws bildet. | werd 6 lof.
™y &nlyy. vijs dA. vergl. 1. Tim. 4, 3: dnsprwxdor Ty dhidetay. — “Erlyvoots
ist die vollstindige, tief eindringende Erkenntnis. Die spezielle Beziehung
des Wortes glijdeia auf den Lehrinhalt stammt aus dem Judentum, denn
sie findet sich in entsprechendem Sinne bei Philo hiufig, z. B. De spec.
leg. 1, 309 (IL. 258 M.): zavalimdévres obror (of Emijlvror) Tt mdTgia
ois évergdpnoar wevddy mhaoudror yéuovra xal thgov, yevbd-
pevor drvplas zal GAndeias dgactai yvijoior, peregdonoar xEOS
eboéferar; I, 313 (II 259 M): uvy dyzagdrrovres tae dAydelas 068ac
wepl T0T Evde xal meds alfPeiay Srroc Feov; IV, 178 (II 366 M): (6
%ﬂﬁlvmg) ueravaoras eis alfdeiar xal )y tov Evég Tipmliov TLpRY
dno pvdixdrv mhaoudror xai molvagyiag; ihnliche Stellen finden
sich sehr hiufig bei Philo. | megi duagr ... dvele ist ein der Sithnung
dienendes Opfer. 27 ®ofeos 64 ws #doyj. — Ti gehért nicht zu
éxzdoys}, da es sonst auch zu den folgenden Substantiven gehéren miiBte,
sondern zum Adjektiv gofeod. So hebt es hervor, daB die Erwartung
unermeBlich furchtbar ist (Winer 23, 2, ¢). 28 dderijoas driickt die durch
freche Siinden vollzogene Leugnung der Geltung des Gesetzes aus. 29
Kowdy sfynodu. tbersetzt It. durch commumem cestimavit und sachlich
ibereinstimmend Pesch. als das eines Menschen. Das Adjektiv entspricht
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dem hebr. 5 und bildet den Gegemsatz zu &pog = UTR. 30 Das
Zitat von Deut. 32, 35 weicht vom LXXtext (3v 5jufpoq ézxdixfjocws
drvtamwoddow) ab, stimmt aber mit der Form von Rom. 12, 19 {iberein. Die
an dieser Stelle vorangehenden Worte Aéyst xdpeos sind zu unserer Stelle
in einige Handschriften eingetragen worden- (N D). Die Ubereinstimmung
des Zitates mit Rém. 12, 19 pflegt man durch eine sprichwoértliche Form -
des Ausspruchs zu erkliren. Wurden die Worte im Traditionsstoff genannt?
Im Zitat sind éuof und éycd betont. 32 gwunodévres vergl. 6, 4 | &dinow
geh6rt mit mafyudiwy zusammen: Leidenskampf. 33 deavoildusvor ist
gleichbedeutend mit déazgor piyvecdar 1. Kor. 4, 9, eigentlich zx &ffent-
licher Verhohnung im Theater aufgestellt werden, dann uberhaupt zum ver-
dchtlichen Schauspiel werden 34 mgooedéEacde vergl.11, 35; Phil. 2, 29. 38 uov
nach déxatoc ist durch N A vg arm bezeugt. Andere Zeugen lassen es fort,
was wohl durch die LXX veranlaB8t ist, in deren meisten Handschriften es
fehlt. 39 efvar mit dem Genet. des Nomens bezieht sich wie hiufig auf
das Angehoérigkeitsverhéltnis | sl dwdleiar vergl. Rém. 9, 22.

Kap. 11. Der Glaube. -

Die Mahnung zur Standhaftigkeit (35f.) wurde durch ein
Beispiel begriindet, in dem vom Glauben die Rede war. Das
Recht dieser Begriindung erweist der Verfasser durch die Be-
stimmung des Glaubens in II, 1. Zugleich beginnt aber mit
diesemn Verse ein neuer Abschnitt, dessen Zweck darin besteht,
die Leser davon zu iiberfithren, dafl der auf das Zukiinftige
und Unsichtbare gerichtete Glaube schon durch die Geschichte
Israels als das entscheidende religidse Verhalten bezeugt wird.
Der Behauptung der romischen Christen, das Christentum ver-
troste mit dem Hinweis auf zukiinftige Dinge, begegnet der
Verfasser durch Feststellung dessen, daB3 dieser Hinweis . durch
die von ibnen anerkannten Ménner der Geschichte Israels ge-
rechtfertigt erscheint. Voran stellt er eine Bestimmung des
Glaubens, die natiirlich nicht als erschépfende Definition ge-
meint ist, sondern nur den Glauben nach der Seite kennzeichnen
will, die von den Lesern vernachlidssigt wurde. Er bestimmt
ihn als Zuversicht von Dingen, die man hofft, als Uberfiihrtsein -
von Dingen, die man nicht sieht. Der paraliele Aufbau der Sitze
verbietet, bei #eyyos an ein Uberfiihren zu denken, welches
von unsichtbaren Dingen ausgeht. Es handelt sich vielmehr um
ein Uberfiihrtsein, dessen Objekt das Unsichtbare ist. Was
der Verfasser sagen will, ist, dal der Glaube es mit Zukiinftigem
zu tun hat. Und da dies zu eng ist, fiigt er das Unsichtbare
hinzu. Seine Behauptung begriindet er aber damit, daB durch
diesen Glauben die Minner der vergangenen, ndmlich der alt-
testamentlichen Zeit, von Gott ein giinstiges Zeugnis erhielten.
Fiir den Glauben in dem eben bestimmten Sinne tritt Gott
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in die Geschichte Israels ein. Das zu beweisen, ist der Zweck
der folgenden Ausfilhrungen. Diese beginnen aber mit einem
Vorgang, an dem ,,die Alten” nicht beteiligt waren. Die An-
filhrung dieses Vorgangs findet LUNEMANN mit Recht ,nicht
sehr passend”, und was die Ausleger zur Erklirung des auf-
filligen Tatbestandes anfiihren, ist durchweg unzureichend. Die
richtige Erklirung diirfte darin bestehen, dafl der Verfasser
sich in Kap. 11 an einen Unterrichtsstoff hilt, der mit der Er-
schaffung der Welt durch Gottes Wort begann. Zum jiidisch-
christlichen Unterrichtsstoff iiber die Geschichte Israels s. das
Nihere im Exkurs. }

Die Grundwahrheit der Weltschopfung durch Gottes Wort
kann nicht anders als durch Glauben wahrgenommen werden.
So verhilt es sich, damit das Sichtbare aus nicht Scheinendem
geworden sei, ndmlich fiir unsere Wahrnehmung. Der Tat-
bestand, daBl die Welt durch Gottes Wort geschaffen worden,
soll uns davon iiberfiihren, daB3 der sichtbaren Welt ein Unsicht-
bares zugrunde liegt. So -erweist sich denn die Glaubensbe-
stimmung von V.1 schon angesichts der Weltschopfung als
berechtigt. V. 4 wird das Opfer Abels mit dem Kains verglichen.
GroBer ist das Opfer Abels wegen des dabei verwandten Materials.
Kains Opfer war nach Gen. 4, 3f. 47o t@v xagndv ijc yijs, Abels
dagegen dnd 1@y mpwrToTréxWY TdY TEOPdTV aTTOU xal GRO TV
oredrwoy avr@y. Der Glaube bestimmte Abel zur Darbringung
des groferen Opfers, und durch diesen empfing er das Zeugnis,
gerecht zu sein. Dieses Zeugnis sei iiber seinen Gaben ergangen.
Zugrunde liegt Gen. 4, 41.: Jahwe blickie auf Abel und seine Gabe,
und auf Kain und seine Gabe blickte er micht. Mt. 23, 35 legt
die Vermutung nahe, daB die Tradition in dieser Stelle die Ge-
rechtigkeit Abels bezeugt fand. Bei dem Blick Jahwes aber
kénnte entsprechend der schon durch Theodotion bezeugten An-
nahme an einen Feuerblick gedacht sein, welcher Abels Opfer
entziindete. Durch das Opfer oder durch den Glauben, der da-
zu fithrte — beides ist moglich —, rede Abel noch jetzt. Das
gliubige und gerechte Verhalten Abels redet fort, indem es das
zeitgendssische Geschlecht ermahnt, ihm nachzufolgen.

Abel, der sich in seinem Verhalten durch den Glauben an
den unsichtbaren Gott bestimmen lieB, tritt V.5 Henoch zur
Seite. Dieser wurde durch Glauben entriickt, den Tod nicht zu
sehen. Zur Bestitigung dessen fithrt der Verfasser Gen. 5, 24
nach LXX Cod. Al an: Und er ward nicht gefunden, weil Gott
thn entriickte. DaB Henochs Entriickung auf Glauben zuriick-
ging, wird daraus erschlossen, daB nach Gen. 5, 22. 24 Henoch
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Gott wohlgefillig war, was ohne Glauben nicht hitte geschehen
konnen, denn der zu Gott Hinzutretende muB seinen Glauben
auf (den unsichtbaren) Gott richten und darauf, daB Gott sich
in Zukunft als Lohnvergelter erweisen werde. So bezeugt denn
die Geschichte Henochs das Recht der Glaubensbestimmung
in V. 1. '

Fiir diese tritt weiter — so V.7 — Noak ein. Der Glaube
an das, was Gott fiir die Zukunft in Aussicht stellte, bestimmte
ihn zur Herstellung der Arche. Hierdurch, das kann heilen
durch den Glauben, durch den die Arche zustande kam, oder durch
die Arche, die durch den Glauben zustande kam (vgl. V. 4), ver-
urteilte er die Welt, sofern sich nidmlich diese im Unglauben
der Gottesoffenbarung verschloB, vgl. Mt. 12, 41f., und ererbte
er die dem Glauben entsprechende Gerechtigkeit. Gen. 6, 9 wird
Noah ausdriicklich als gerecht bezeichnet. An eine sittliche
Rechtbeschaffenheit denkt wohl auch unser Verfasser. Trotz-
dem scheint die Verbindung, die er zwischen Glauben und Ge-
rechtigkeit herstellt, in Zusammenhang mit der paulinischen
Lehre zu stehen.

V. 8—22 wird die Geschichte der Patriarchen herangezogen.
Abrahams Glaube zeigte sich darin, daB er nach Gen. 12, 1f.
sogleich, sobald der gottliche Ruf an ihn ergangen — dies liegt
in dem Impf. xaloduevoc — gehorsam war, indem er an den
Ort zog, den er zum Erbteil erhalten sollte. Er trat den Weg
an, ohne zu wissen, wohin ihn dieser fiihrte, denn erst nach
seiner Ankunft im Lande Kanaan wurde ihm dieses als das Land
bezeichnet, das Gott seiner Nachkommenschaft geben werde
(Gen. 12, 7). Aber auch darin zeigte sich Abrahams Glaube,
daB er als Beisasse in das Land der VerheiBung wie in ein fremdes
ging, um mit den Ménnern, die mit ihm die VerheiBung ererben
sollten, mit Isaak und Jakob in Zelten zu wohnen (Gen. 12, 8;
13, 3). Das war eine Betitigung des Glaubens, denn Abraham
wartete auf die im Unterschied von den Zelten mit Fundamenten
versehene Stadt, deren XKiinstler und Baumeister nicht ein
Mensch, sondern Gott selbst ist. Der Verfasser denkt an das
himmlische Jerusalem (12, 22), die zukiinftige Stadt (13, 14),
welche Paulus als das obere Jerusalem bezeichnet (Gal. 4, 26)
und welche der Apokalyptiker vom Himmel auf die Erde herab-
kommen sieht (Apok. 21, 2). Wie an unserer Stelle, erscheint
das himmlische Jerusalem auch Apok. 21, 14 als die mit den
Fundamenten versehene, d. h. festgegriindete Stadt.

Neben Abraham tritt V. 11 Sarah. Durch Glauben habe sie
die Kraft zur geschlechtlichen Besamung erhalten, und zwar
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- wider die Zeit ihres Lebensalters, denn sie war nach Gen. 17, 17
neunzig Jahre alt. Das Pronomen adr) vor Zdgga scheint fiber-
fliissig zu sein. Vielleicht sollte dadurch das weibliche Geschlecht
der Sarah hervorgehoben werden. Diese Absicht aber lieBe
sich dadurch erkliren, daB die Glaubensforderung nicht nur fiir
die Minner, sondern auch fiir die Frauen der rémischen Gemeinde
als giiltig erscheinen sollte. Sicher ist, daB bei der Kraft zur ge-
schlechtlichen Besamung an die Empfingnis der Sarah gedacht
ist. Aber eine nicht geringe Schwierigkeit entsteht dadurch,
daB der Ausdruck xarafoly oméouaros regelmiBig von der
minnlichen Funktion gebraucht wird. Man hat dieser Schwierig-
keit auf verschiedene Weise gerecht zu werden gesucht. Am
befriedigendsten diirfte die Annahme von WESTCOTT sein, nach
der Sarah in engster Verbindung mit Abraham betrachtet ist.
Sarah empfing die ndtige Kraft, damit es zum (erfolgreichen)
SamenausguB kommen konnte. Letzterer ging von Abraham
aus, aber nicht ohne wirksame Beteiligung der Sarah. Als Grund,
weswegen Sarah durch Glauben die Kraft empfing, und damit
indirekt als Inhalt ihres Glaubens nennt der Verfasser ihre Uber-
zeugung von der Treue des Gottes, der die VerheiBung gegeben
(Gen. 18, 10. 14). Deshalb, nimlich deshalb, weil durch den
Glauben Sarahs die wirksame Zeugung ermdglicht wurde, sei
nicht nur diese zustande gekommen, sondern seien von einem
und zwar von einem seiner Zeugungskraft nach erstorbenen
Greise — Abraham war damals hundert Jahre alt — (Nach-
kommen) entstanden oder entsprossen, wie die Sterne des Himmels
an Zahl und wie der Sand am Ufer des Meeres, der unzihlig ist.
Die letzten Worte sind eng an Gen. 22, 17 angelehnt.

In V., 13 lesen wir weiter, daB} diese alle, nimlich die Patri-
archen nebst Sarah, glaubensgemifl gestorben seien und zwar
als solche, die die an sie ergangene VerheiBung nicht empfangen
hatten, sondern sie von ferne her gesehen und begriiit hatten
und bekannt hatten, daB sie Fremdlinge und Pilgrime auf der
Erde seien. So haben sich die Patriarchen nach Gen. 23, 4 und
47, 9 selbst bezeichnet. Dem im Leben bewidhrten Glauben an
ein nach dem Leben zu erwartendes Heil entsprach ihr Sterben,
bei dem sie an diesem Glauben festhielten. Das hebt der Ver-
fasser hervor, weil man in der romischen Gemeinde AnstoB
daran nahm, daB das Christentum mit Giitern vertréste, die
erst nach dem Tode erlangt werden wiirden. Die Patriarchen,
lautet die Antwort, haben an dieser Wahrheit auch sterbend
festgehalten. Ihre Selbstbezeichnung als Fremdlinge und Pil-
grime bezeuge, daB sie ein Vaterland suchen. Wollte man aber



124 Kap. 11. Der Glaube.

annehmen, daB sie an jenes Vaterland dachten, von dem sie
auszogen, so ist zu bedenken, daB sie ja gelegene Zeit zur Um-
kehr gehabt hitten. Nun aber erstreben sie nach dem Bericht
der Schrift ein besseres, nimlich ein himmlisches Vaterland.
Deshalb schime sich Gott ihrer nicht, er schime sich insbesondere
nicht, ihr Gott genannt zu werden. DaB Gott sich als der Gott
der Patriarchen bezeichnet, wird Ex. 3, 15 berichtet. Der Ver-
fasser findet in dieser Bezeichnung die Absicht Gottes ausge-
driickt, sich der Patriarchen heilschaffend anzunehmen. Das Vor-
handensein dieser in Namen ausgedriickten Absicht wird dadurch
begriindet, daB Gott den Patriarchen eine Stadt, nimlich das
himmlische Jerusalem (V. 10), als Wohnstitte zubereitet hat.

In V. 17—21 fiihrt der Verfasser weitere Glaubenstaten der
Patriarchen an. Abraham hat durch Glauben, indem er von Gott
versucht wurde, den Isaak dargebracht. Da die Tat von Abraham
bereits vollbracht war, ist sie durch das Perfektum ausgedriickt.
Mit dem Verlauf der Darbringung aber verband sich eine gottliche
Versuchung. Dies driickt der Verfasser durch das imperfektische
Partizip mepalduévos aus. Inwiefern die Tat Abrahams eine
Glaubenstat war, zeigt der Verfasser, indem er darauf: hinweist,
daB der, der die VerheiBung als wertvolle Gabe aufgenommen
hatte (@vadefduevos), seinen einzigen Sohn darbrachte.  Als
solcher wird Isaak bezeichnet, da nur auf ihm, nicht aber auf den
andern Kindern Abrahams die VerheiBung ruhte. Das Im-
perfektum mgooépegey veranschaulicht die Tat Abrahams. DaB
diese eine Glaubenstat war, wird weiter 'durch die Bemerkung
hervorgehoben, dal nach Gen. 21, 12 Gott zu Abraham sprach:
In Isaak wird dir Saine genannt werden. In der Person seines
Sohnes soll ihm die verheiBene Nachkommenschaft zuteil werden.
Und diesen Sohn hat Abraham geopfert. Er hat es getan, indem
er urteilte, da8 Gott selbst aus Toten zu erwecken vermag,
woher er thn auch als Gleichnis davontrug. An sich konnte édev,
wie im Hebrierbrief hiufig, auch ,,deshalb* bedeuten. Aber so
werden die Worte ,,als Gleichnis“ oder ,,gleichnisweise unver-
stindlich. Rechnet man mit der sehr hiufigen lokalen Bedeutung
von &ev, so ist gesagt, da Abraham den Isaak ,,von dort her®,
nimlich von den Toten her, davontrug. Das geschah nun aber
nicht eigentlich, sondern bildlich. Die Totenerweckung kam
bildlich in dem zur Darstellung, was Abraham erlebte. Er-
wihnung verdient die Auslegung, nach der Abraham den Isaak
insofern bildlicherweise von Toten davontrug, als er ihn im
Zustand der Erstorbenheit erzeugt hatte (V. 12). Doch dieser
Hinweis wire im Zusammenhang unmotiviert gewesen.
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V. 20 wird aJs Glaubenstat Isaaks angefiihrt, daB er den
Jakob (Gen. 27, 27—29) und Esau (Gen. 27, 37—40) betreffs
zukiinftiger Dinge segnete. Indem die Segnung von der Zukunft
die Verwirklichung der gottlichen VerheiBung erhoffte, war sie
eine Betiitigung des Glaubens. Eine solche war auch die Segnung,
die Jakob einem jeden der Sohne Josephs zuteil werden lieB.
Mit der Angabe, daB Jakob sterbend handelte, ist das Motiv
seiner Handlung angedeutet. Weil die beiden Séhme Josephs
vor dem Tode Jakobs geboren waren, erhob sie dieser durch die
Segnung zu Stammbéuptern (Gen. 48, 5). Wenn der Verfasser
neben der Segnung der beiden bemerkt, Jakob habe angebetet,
auf die Spitze seines Stabes geneigt, so erkldrt sich diese Be-
merkung unter der Voraussetzung, da8 er annahm, das Gebet
Gen. 47, 3T sei als Vorbereitung auf die im folgenden Kapitel
erwihnte Segnung der beiden Briider gemeint. Der Verfasser
folgt auch hier dem LXXtext, welcher vom Urtext abweicht,
denn nach diesem heiBt es: Und Israel betete an dem Haupt
des Bettes an.

V. 22 wird Joseph genannt der, als es mit jhm zu Ende
ging, durch Glauben des Auszugs der Kinder Israel Erwdhnung
tat und betreffs seiner Gebeine, die ins Land der Verhelﬁung
gebracht werden sollten, Verfiigung traf (Gen. 50, 25).

V. 23—31 werden Glaubenszeugen der mosaischen Zeit ge-
nannt. Zuerst werden Moses Elfern erwihnt, die das neugeborene
Kind — dies liegt in yeyyydeic — drei Monate lang verbargen.
Das war eine Glaubenstat, sofern sie das schéne Ausschen des
Kindes (Ex. 2, 2) von Gottes besonderen Absichten mit dem-
selben iiberfithrte und sie das Gebot des Konigs nicht fiirchteten.
Als Erwachsener (LXX Ex. 2, 11) aber habe Mose durch Glauben
es verschmiht, als Sohn einer Pharaotochter zu gelten und lieber
erwihlt, mit dem Volk Gottes Ungemach zu leiden, als einen
zeitweiligen GenuB zu haben, wie ihn die Siinde gewdhrt. So habe
er getan, da er fiir einen groBeren Reichtum als die Schitze
Agyptens die Schmach Christi erachtete. Die Schmach Christi
erging iiber Mose, indem er mit. dem Gottesvolk Ungemach.litt.
In welchem Sinn aber bezeichnet der Verfasser diese Leiden als
Schmach Christi? Die einfachste Antwort ist: da das Leiden,
das Christus traf, den Hohepunkt der Leiden bildet, welche
die gottfeindliche Welt iiber die Gerechten verhiingt, so ist alles
Leiden der Gerechten unter dem Gesichtspunkt seiner Vollendung
nichts anders als Leiden Christi. Aber es fragt sich, was den
Verfasser zu dieser Betrachtung des Leidens der Gerechten
bestimmt. Es kann wohl nur die Lage seiner Leser.sein, welche
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die Schmach Christi zu tragen hatten (xo, 321.), Statt nun durch .
Verleugnung dieser Schmach aus dem Wege zu gehen, sollten sie
sich an Mose ein Beispiel nehmen, dem das, was letztlich Schmach
Christi ist, als hdchster Reichtum galt, weil es die héchste Be-
lohnung sichert. '

Durch Glauben, heift es V.27, habe Mose Agypten verlassen,
ohne den Grimm des Konigs zu fiirchten. Der Verfasser denkt
nicht an die Flucht nach Midian, die nach Ex. 2, 14 gerade
in Furcht vor dem Konig geschah, sondern an den Aufbruch in
das Land der VerheiBBung, welcher trotz des Widerstrebens des
Konigs erfolgte. Zur Begriindung dessen, daB es eine Glaubens-
tat war, weist der Verfasser darauf hin, daB Mose in der Aus-
filhrung seines Vorhabens standhaft war, als sihe er den un-
sichtbaren Gott. V. 28 werden die Abhaliung des Passahs und
die Aussprengung des Blutes als Glaubenstaten hingestellt. Das
Perfektum memoinxey ist dadurch veranlaBt, daB der Verfasser
sich im Geist in die Zeit versetzt, da die Israeliten Agypten-ver-
lieBen. Die doppelte Veranstaltung Moses sollte verhindern,
daB der Verderber die Erstgeburt der Israeliten beriihrte. V. 29
wird gesagt, dafB3 die Israeliten durch Glauben das Rote Meer
durchschritten, als wiren sie durch trockenes Land, sc. hin-
durchgegangen. DafB} dies eine Glaubenstat war, wird dadurch
illustriert, daB die Agypter damit, nimlich mit dem Roten Meer
einen Versuch machend, ersiuft wurden. V. 30 folgt der Fall
der Mauern Jerichos, der insofern auf Glauben zuriickging, als
der siebentdgige Umzug in Erfiilllung des gottlichen Befehls
stattfand. V. 31 wird die Hure Rahkab genannt, die mit den
Bewohnern der Stadt nicht umkam. Diese werden als ungehor-
sam bezeichnet, weil sie sich durch Gottes Taten nicht zu seiner
" Anerkennung bestimmen lieBen. Die gliubige Rahab dagegen
nahm die Kundschafter auf mit Frieden, d. h. ihnen Frieden
gewidhrend.

V. 32—40 folgen Beispiele aus einer spiteren Zeit. Aéyw
in der Frage V. 32 ist nicht Conj. deliberat., als gehe der Ver-
fasser mit sich zu Rate, welche Beispiele er noch anfiihren
soll, sondern es ist Indic. (nach WINER, § 41, 3). In Form
einer Frage stellt er fest, daB eine Fortsetzung der einzelnen Bei-
spiele unangebracht wire. Zur Begriindung dieser Feststellung
bemerkt er, daB es ihm an Zeit gebrechen wiirde, wollte er auf
die Richter, von denen er vier ohne Beriicksichtigung ihrer
zeitlichen Reihenfolge nennt, wollte er auf David und Samuel
und die Propheten eingehen. Samuel wird als Begriinder des
Prophetenstandes nach David genannt. Von der groSen Schar
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“der Gldubigen, zu denen die Angefithrten gehdren, werden nun
in zwangloser Reihenfolge teils Taten, teils Erfahrungen an-
gefiihrt, die fiir ihren Glauben Zeugnis ablegen. Eine Disposition
in den Aussagen von V. 32—38 kann nur eingetragen werden,
In rhetorischer Rede hiuft der Verfasser eine Fiille von Glau-
benszeugnissen. Das Bemiihen, in der Geschichte Israels Per-
sonen nachzuweisen, auf die die einzelnen Aussagen passen, ist,
wenn eine Fiille von Beispielen angefiihrt werden kann, zweck-
los. Nur, wo es sich um individuelle Erfahrungen einzelner
Personen handelt, hat es ein Interesse, diese zu bestimmen.
Awd miorecws V. 33 gehort zu allen Bestimmungen bis V. 38.
Das Relativum of erstreckt sich aber nur auf die Aussagen bis
zum SchluB von V. 34. Zu den einzelnen Aussagen bemerken
wir folgendes: *Egydleodar Sixaroobyyy V. 33 ist Bezeichnung
des Rechtschaffens der Richter und Kénige, vgl. 2. Sam. 8, 15,
1. Chron. 18, 14. ‘Enérvyov énayyehi@dv bezieht sich wohl nicht
darauf, daB ihnen Giiter angekiindigt wurden, sondern dar-
auf, daB sie die Verwirklichung von Ankiindigungen erfuhren.
Die Lowenrachen wurden durch Daniel verstopft (Dan. 6, 22).
Bei der Erstarkung von Kraftlosigkeit scheint an Simson ge-
dacht zu sein (Jud. 16, 28). V. 35 sind die Weiber, die infolge
von Auferstehung ihre Toten wiedernahmen, die Witwe von
Sarepta (1. Reg. 17, 23) und die Sunamitin (2. Reg. 4, 36). Eine
Folterung wird von Eleaser, den sieben Briidern und deren
Mutter berichtet (2. Makk. 6, 18—, 42). Das Verbum wwunavi-
feoBae ist von tdumavov Marterinstrument abgeleitet, durch
das Eleaser zu leiden hatte (2. Makk. 6, 1g9. 28). Das Mar-
tyrium erduldeten die Glaubenshelden, nachdem sie nicht die
Errettung angenommen, die sie durch Verleugnung erlangt
hidtten (2. Makk. 6, 26; 7, 9. 14), damit sie statt einer Auf-
erstehung zu irdischem Leben einer besseren Auferstehung teil-
haftig wiirden. Die Worte sind fiir die leidensscheuen Leser
berechnet. Dasselbe gilt von dem Hinweis auf die, die (im
Glauben standhaltend) Verh$hnung und GeiBelhiebe, dazu noch
Banden und Kerker zu erfahren bekamen. An bestimmte Einzel-
personen hat der Verfasser wohl kaum gedacht, dagegen er-
fubren die V. 37 genannte Steinigung Zacharia, der Sohn Jojadas
(2. Chron. 24, 20ff.), und nach spiterer Tradition Jeremia. Das
folgende Zreipdodnoav konnte sich auf Versuchungen beziehen,
wie sie Iob zu bestehen hatte. Immerhin sind die Versuchungen
In der Reihe qualvoller Todesarten auffillig. Von dén vor-
geschlagenen Konjekturen spricht am meisten fiir droifodyoar,
das wegen Itazismus der Aussprache fiic identisch mit dem
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folgenden &rgiodnoar gehalten und deswegen durch nedodnoay
ersetzt sein konnte. Man kénnte dann an Mértyrer unter Antio- .-
chus Epiphanes denken. Zersigt wurde nach jiidischer Uber- -
lieferung Jesaja. Die Personen, die in Schafpelzen und in den

rauheren Ziegenfellen umhergingen, werden durch die drei

folgenden Partizipia, durch den Relativsatz am Anfang von

V. 38 und durch das Partizipium wdavducvor bestimmt.

All die in Kap. 11 genannten Glaubenshelden haben durch
ihren Glauben von Gott ein giinstiges Zeugnis erlangt, aber die
VerheiBung der Heilsvollendung doch nicht davongetragen, weil
Gott etwas Besseres betreffs unser zuvor versah oder feststellte.
Der Zweck dieser Feststellung, bzw. der Grund, weswegen die
gldubigen Viter die VerheiBung nicht erlangten, bestand darin,
daBl sie nicht ohne uns vollendet werden sollten. Man pflegt
das Bessere, was Gott fiir die christlichen Leser in Aussicht
nahm, in einem Gut zu erblicken, das den Minnern der alt-
testamentlichen Zeit fehlte, ndmlich in der Frucht des- Werkes
Christi. Aber so kommt die praktische Abzweckung, die das
ganze Kapitel beherrscht, nicht zu ihrem Recht, und an ihre
Stelle tritt ein im Zusammenhang unveranlafiter, rein theo-
retischer Gedanke. In Wirklichkeit stellt der Verfasser fest,
daB die Zeugen der Vergangenheit trotz ihres Glaubens deshalb
die endliche Vollendung nicht erreichten, weil Gott uns etwas
Besseres zugedacht hatte, als in jenem Fall vorhanden gewesen
wire. In jenem Fall ndmlich wire kein Raum fiir die gegen-
wirtige Generation und eine Heilserfahrung derselben vor-
handen gewesen. Statt dessen hat Gott uns zugute die Glaubens-
zeugen auf ihr wohlverdientes Ziel warten lassen. Und wir sollten
das unter so viel Entsagung fiir uns zustande gekommene Gut
fortwerfen?

11, 1 “Yndoraoes ist nicht wie 1, 3 das Wesen, sondern wie 3, 14 die Zu-
versicht | #eyyos findet sich nur hier im N. T., das Verbum #éyyewy da-
gegen z. B. Hbr. 12, 5. 2 & wadry uagr. vergl. V. 4 8 4js 2uapr. und V. 39
pragrvondérres e tijs wiov. | of mgeafbregoe im selben Sinne wie of. wazé-
oes 1, 1. 5 edagsoryxévar bildet bei den LXX die Ubersetzung von
wandeln mit Golt. 6 76v mgoceoyducvor vergl. 7, 25.- 7 yojuariodeis vergl.
8, 5 | edlapydels vergl. das entsprechende Substantiv 5, 7 und 12, 28 | xazé-
zgwer. Das Impf. vergegenwirtigt die Zeitdauer, wahrend der Noah
handelte. | duxatoodvis . « . xlnoovduos vergl. 1, 14 xlngorousty owtigley und
12, 17 #ino. Ty edloplav. 8 xakodusvos ‘Afoadu. Die Lesart 6 xal. ‘A.,
fir die A D eintreten, ist sinnlos, denn sie wiirde die Ubersetzung
fordern: ,,der Abraham genannt wird* | #£eldelr ¢lc tdwov ist als epexe-
getischer Infinitiv mit dmijxoveer 2u verbinden | mot wie oft fir o
9 waggxnoey eis pragnant: ,er war Fremdling hinein in“, d. h. ,.er begab
sich als Fremdling in*“, Das Verbum wird hiufig von den Patriarchen aus-
gesagt, z. B. Gen. 17, 8; 24, 37. 1I 7aga zawpdy vergl. Rom. 1, 26; 11,24 |
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fyfoaro vergl. 10, 29 | vov dmayyeiddusvoy vergl 10; 23. 12 dpeviffnony setzt
als Subjekt Abraham vorans. Indem man aber nach V. 11 an Sarah
dachte, korrigierte man éyeymjdnoarv, so XEL | xal zafre ist gleichbedeu-
tend mit xal roBro (z. B. R6m. 13, 11; 1. Kor. 6, 8) und bedentet und
zwar | vevergouévov vergl. R6m. 4, 19. 12 Die Negation w2 14Bt erkennen,
daB der Partizipialsatz nicht bloB als Zeitangabe gemeint ist, sondern als
Bestimmung dessen, was es um das gliubige Sterben der Patriarchen war. |
ndgowder ist mit den beiden Partizipien /8orresc und doracdusvor zu ver-
binden. | duolopjoarzss, vergl. Gen. 23, 4 und 47, 9. 17 mpés 6y kdnnte
an sich bedeuten ,,von dem gesagt wird*, so daB sich die Worte anf Isaak
bezdgen, allein der Riickblick aunf Abraham, der unmittelbar vorher ge-
nannt wurde, liegt niher | dwvards sachlich gleichbedeutend mit dvvazer
z. B. ROm. 14, 4. 27 zaprepetv wird zwar mit einem sachlichen, nicht aber
mit einem persénlichen Objekt verbunden. Demnach gehort das Verbum
nicht zu 7y ddgarov, sondern es steht absolut. ‘O ddpazos ist solemne
Gottesbezeichnung. 28 wzowelr 76 swdoya ist gewShnliche Bezeichnung der
Abhaltung des Passahs z. B. Ex. 12, 48; Num. 9, 2; Jos. 5, 10; Mt. 26, 18.
| 6 8lodostwy der Verderber Ex. 12, 23 ist ein béser Engel, der aber wie alle
bdsen Engel Gottes Zwecken dient | z¢ mgwrdroxa ist wohl Objekt zu $fyy,
kénnte aber auch mit 6 Slodgeiwy zusammengehdren. 29 7¢ blickt auf
dovdgay Jddaccar zuriick. 30 &recav. Der Plural des Verbs steht nicht
selten beim Neutr. plur., vergl. WINER § 58, 3. 3I 7 wdory vergl. Jos. 2, 1;
6, 17; Jak. 2z, 25. Der Artikel vor mdgrn 18t erkennen, daB Rahab als
Hure den Lesern bekannt war. 32 dujpovuevov widerlegt die Hypothese
HarNacks, wonach der Hebraerbrief von Priscilla abgefaBt sei. 36 zefpar
#laflor steht hier anders als V. 29 in passivem Sinne, vergl. Jos. Ant, II, 5, 1:
of (sc. Jeo¥) meipav vijs mopovolas sddvc dlanfaver. | Fu 8¢ hat stei-
gernde Bedeutung, vergl. Lk. 14, 26.

Exkurs iiber das Kap. 11 zugrunde liegende Lehrstiick.

Es wurde bereits bemerkt, daB der Verfasser bei der Aufzihlung der
Gliubigen der israelitischen Geschichte einen Traditionsstoff beriicksichtigt.
Ein eingehender Nachweis fiir die Existenz eines solchen Stoffes kann hier
nicht geboten werden; ich beschrianke mich darauf, einige andere Abschnitte
der altkirchlichen, N. T.-lichen und jiidischen Literatur heranszuziehen, in
denen trotz ganz verschiedener Intention unverkennbar doch derselbe
Traditionsstoff beriicksichtigt ist. Aus den einzelnen Stellen werde ich
signifikante Stichworte anfithren. Dieselben werden eine Ubereinstimmung
erkennen lassen, wie sie bei literarischer Anlehnung an jiidisch-christ-
liche Traditionsstoffe stets zu beobachten ist. Einiges im Hebrierbrief
nicht Genannte, aber doch sicher zum Lehrstiick Gehorige setze ich in
Klammern.

Clem. ad Cor. 9: Der gerechte Henoch wird entriickt. Noah wird in
die Arche gerettet. Abraham zieht im Gehorsam aus, nm die VerheiBungen
Gottes zu ererben. Abrahams Same wie der Staub der Erde und wie die
Sterne des Himmels. (Lot.)

Iren adv. haer. II, 30, 9: ,,Dieser ist es, der die Menschen gebildet;
das Paradies gepflanzt, die Welt gemacht, die Sintflut herbeigefiihrt, den
Noe gerettet hat.

Iren. Apostol. Verk. 17—30. Kap. 10—16 ist von der Erschaffung
der Welt durch Gottes Wort, sowie von der Bildung des Menschen und den
Vorgingen im Paradies die Rede. Von Kap. 17 an finden wir folgenden

Seeberg, Hebrierbrief. 9



130 Exkurs iiber das Kap. 11 zugrunde liegende Lehrstiick.

Inhalt: Abel und Kain, die Sintflut, in der Noah. als gerecht befunden
wurde und (mit siecben Seelen) am Leben blieb. Abraham zieht auf Grund
der gottlichen Weisung (mit Lot) aus seinem Lande aus, um die VerheiBung
des ewigen Erbteils zu erlangen. Seine Nachkommen sollen wie die Sterne
am Himmel werden. Von der Unfruchtbaren wird Isaak geboren. Jakob.
Gott ist der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Er fiihrt die Kinder Israel
durch Mose (und Aaron) aus Agypten aus. Der Wiirgeengel der Erstge-
burt. Das Blut und das Passah. Die Teilung des roten Meeres mit dem
Untergang der Agypter (Mose empfingt das Gesetz. Josua). David (und
Salomo).- Die Propheten.

Const. apost. ViIl, 12. Erschaffung der Welt, des Menschen usw.
Abels Opfer wird angenommen und Kains verworfen. Henoch entriickt.
Die groBe Flut, aus der Noah (8 Seelen) in die Arche gerettet wurde. (Lot.)
Abraham von der vorelterlichen Gottlosigkeit befreit und zum Erben ge-
macht. Isaak der Sohn der VerheiBung. Jakob. Joseph. Mose (Gesetz-
gebung, Aaron). Die Israeliten gehen durch das geteilte Meer, wahrend
die Agypter unter den Wogen begraben werden.- (Josua.)

Act. 7. Abraham zieht aus seinem Heimatlande aus und wohnt als
Fremdling in dem Lande, das ihm und seinem Samen verheien wird.
Isaak. Jakob. Joseph. Mose von der Tochter Pharaos erzogen. Erscheinung
des Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs. Auszug aus Agypten. Rotes
Meer (Aaron und ]osua.) David (Salomo). Die Propheten.

Philo, De virtut. 5 (de nobilit. 199 s. s. II 439 s. s. M.) (Die ersten
Menschen, der Brudermord des) Kain. Noah wird mit seinen Angehdrigen
aus der Sintflut gerettet. Abrabham. Sein Sobhn Isaak wird Erbe. Isaak
mit seinen beiden verschiedenen Sohnen. .

Philo, De praem. et poen. 1 s.s. (II, 408 s. s. M.). Schépfung der
Welt (Erschaffung des Menschen). Henoch wird von Gott entriickt. Der
gerechte Noah wird mit den Seinigen aus der Sintflut gerettet. Abraham.
Isaak. Jakob., Mose (der Gesetzgeber) Isaaks beide S6hne. Der Bmder-
mord Kains.

Wer sich mit der Art bekannt gemacht hat, in der die jiidisch-christ-
lichen Traditionsstoffe literarisch benutzt wurden, wird gegen unser Urteil
schwerlich den Einwand erheben, daB bei einem kurzen Uberblick iiber
die Geschichte Israels die wiederkehrende Nennung gewisser Namen und
Daten unvermeidlich gewesen sei und daB sie daher fiir eine stereotype
Grundlage nichts beweise. Ein solcher Einwand hiitte ebensowenig recht,
wie wenn man sagen wollte: da es bei Aufzdhlung von Siinden nahe liegt,
gelegentlich dieselben Siinden zu nennen, so kann die Ubereinstimmung
zwischen den N. T.-lichen Siindenkatalogen fiir ein Lehrstiick, dem sie ent-
stammen, nichts beweisen. Dafiir aber, da8 die Kinder und Proselytéen
tatsichlich die israelitische Geschichte in kurzen, mehr oder weniger iiber-
einstimmenden Daten gelehrt wurden, spricht im einzelnen noch folgendes:
1. Iren. adv. haer. IT, 30, 9 folgt der zitierte Passus einem Abschnitt, in
dem das Lehrstiick iiber Gott beriicksichtigt wird. 2. Die eingehende Be-
riicksichtigung der israelitischen Geschichte reicht in allen dhnlichen Ab-
schnitten nur bis Mose und Josua. Weiter werden nur noch David, Salomo
und die Propheten genannt. Eine Besprechung der Richter, Koénige und
Propheten fehlt stets. Das ist nur erklirlich, wenn die Grundlage aller
angefiihrten Abschnitte in einem Traditionsstoff bestand, der nur bis zum
Einzug der Israeliten in Kanaan reichte. 3. Die merkwiirdige Erscheinung,
daB Hebr. 131, 3 die Erschaffung der Welt durch Gottes Wort genannt
wird, obgleich der Verf. nach dem vorhergehenden Verse die Alten der alt-
testamentlichen Geschichte nennen wollte,” wird nur verstdndlich, wenn
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man weiB, .daB die Grundlage von Hebr. 11 -ein Traditionsstoff ist, der
mit der Erschaffung der Welt durch Gottes Wort begann.’

Die bei Juden und Christen #bliche Unterweisung der Kinder und
Proselyten in der Geschichte Israels ist schon an sich von groBem Interesse,
besonders aber deshalb, weil sie begreiflich macht, wie man in der Urchristen-:
heit darauf kam, Lehrvortrige iiber die Begebenheiten des Lebens Jesu
zu halten. Den geborenen Juden, die an eine lehrhafte Darstellung ihrer
heiligen Geschichte gewdhnt waren, legte sich unabweislich nahe, die ent-
scheidenden Tatsachen der neuen Religion in gleicher Weise zn lehren.
So wird die Entstehung der Lehrvortriage, bezw. des Traditionsstoffes be-
greiflich, welche die Grundlage der synoptischen Evangelien bilden. Zur
jdischen Lehre der israelitischen Geschichte vergl. A. SEEBERG, Die Didache
des Judentums und der Urchristenheit S. 29 und trotz abweichender Beur-
teilung des Materials auch P. DreEws, Untersuchungen Yiber die sogen. cls-
mentinische Liturgie im VIII. Buch der apostolischen Konstitutionen S. 23-—40..

12, 1—13. Mahnung zur Geduld und Begriindung derselben.

Der Verfasser ermahnt die Leser, durch Geduld den vor ihnen
liegenden Wettkampf zu laufen, d. h. ihren Christenwandel
geduldig zu fithren. Es bestand die Gefahr, da8 sie es an solcher
Geduld fehlen lieBen. Die Mahnung wird mit den Worten ein-
gefithrt: Deswegen wollen auch wir — laufen. Der Sinn von’
,,deswegen’’ bestimmt sich nach den folgenden Worten: Weil
wir eine so grofe Wolke von Zeugen um uns haben. Die ,,Wolke**
dient, wie bei den Klassikern hiufig, zur Bezeichnung einer dicht
gedringten Menge. Die Zeugen aber sind nicht als Zeugen unseres
Verhaltens gemeint, denn eine Menge von Zuschauern bildet
keinen passenden Ansporn zur Fiihrung eines rechten Christen-
wandels. Der Verfasser denkt an die Menge der Kap. 11 genannten
Personen, die den Glauben bezeugen. Dann aber bezieht sich
»deshalb® nicht etwa nur auf den vorhergehenden Vers (11, 40),
sondern auf das ganze vorhergehende Kapitel. Weil eine
Menge von Glaubenszeugen vorhanden ist, die die Leser an-
gesichts der vorhergehenden Ausfiihrungen um sich her erblicken,
sollen auch sie an ihrem Teil beharrlich laufen, und sie sollen
so tun, indem sie jeglichen Hochmut und die bequeme Siinde
ablegen. Man pflegt bei dyxos an eine beschwerende Last zu
denken, aber wer eine solche abgelegt hat, lduft leichten FuBes
und braucht nicht zur Geduld ermahnt zu werden. Mit Recht
tritt daher BENGEL fiir die gewdhnliche Bedeutung von ,,Hoch-
mut” ein. Es galt, mit hochmiitiger Gesinnung zu brechen und
sich in"eine wenig angesehene Lage zu finden, wenn der Christen-
stand geduldig festgehalten werden sollte. Neben dem Hochmut
wird die .als edmeploraros bezeichnete Siinde genannt. Dieses
nur hier in der griechischen Sprache nachweisbare Wort bedeutet

9‘
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das, was sich um den Menschen in der durch &¥ bezeichneten
Weise herumstellt, also etwa ,,bequem‘. Die bequeme Siinde
aber, vor der der Verfasser- warnt, ist die Siinde des Abfalls,
die sich durch die Niedrigkeit des Christenstandes nahelegte.
Die hochmiitige Gesinnung und diese bequeme Siinde ablegend
sollen sie geduldig laufen und sich die Kraft dazu holen, indem
sie von der Bahn aufschauen zu dem Heerfithrer und Vollender
des ‘Glaubens, Jesus, der das Kreuz erduldete und sich zur
Rechten Gottes gesetzt hat. Bei dem Heerfiihrer und Vollender
des Glaubens ‘denken die einen an den, der im Glauben voran-
geht und ihn zur Vollendung bringt, und die anderen an den,
der-der . Urheber und Vollender des Glaubens der Christen ist.
Allein bei der ersten Erklirung hitte Jesus unter den Glaubens-
zeugen genannt werden miissen und bei der zweiten Erklirung
hitte der Verfasser von ,,unserem Glauben* geschrieben. AuBer-
dem bestiinde zwischen der fraglichen Bezeichnung Christi und
dem folgenden Relativsatz kein Zusammenhang. DaB Jesus
entscheidender Faktor des Glaubens ist und da8 er auf dem Wege
der Schmach zur Herrlichkeit eingegangen ist, sind beziehungs-
lose” Aussagen. Man wird der Schwierigkeit nur gerecht, wenn
man annimmt, da der Verfasser den meint, der dem christlichen
Glauben als Heerfithrer und Vollender gilt. In Jesus erblickt der
Glaube den, der den Christen im Kampf vorangeht und sie-
zum- Ziel fithrt. Zu ihm sollen daher die auf den Kampf an-.
gewiesenen Gldubigen aufschauen. Hieran schlieBt sich der fol-
gende Relativsatz wirklich passend an. Jesus ist Heerfiihrer
und Vollender der auf geduldigen Wettlauf angewiesenen Christen,
denn er ist selbst den Weg der Schmach gegangen und befindet
sich nun in einem Stande, in dem er sich ihrer helfend annehmen
kann.

InV.3 folgt eine Mahnung, dié¢ als Grund dessen h1ngeste11t
wird, weswegen der Aufblick zu Jesus erfolgen soll. Der Sache:
nach ist es eine Zusicherung: denn, wenn ihr erwigt, was Jesus
erduldet hat, so werdet ihr nicht ermatten. Statt dessen schreibt
der Verfasser die Aufforderung nieder: ,,Denn erwidget, was
Jesus erduldet hat, damit ihr nicht ermattet.* Sollen die rémischen
Christen nicht ermiiden, an ihren Seelen erschlaffend, so miissen
sie. den betrachten, der einen solchen Selbstw1derspruch von
den Siindern erduldet hat. Das Schwerste, was Jesus zu erdulden
hat und was in gewisser Weise auch die Leser zu erdulden haben,
besteht nicht darin, daB die Siinder sich zu ihm, bzw. zu ihnen
in Gegensatz stellten, sondern darin, daB sie sich zu dem, was
ibr eigenes hochstes Interesse hdtte-bilden sollen, in Gegensatz-
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stellten. -Statt die auch ihnen zum Heil bestimmte christliche
Kunde anzunehmen, suchten gewisse jiidische Kreise Roms die
Leser von jhrem Christenstande abwendig zu machen. Ent-
sprechendes hat der von den Siindern erfahren, zu dem sie auf-
blicken miissen, um nicht zu ermatten.

In V. 41. verweist der Verfasser darauf, daB die Leser, die im.
Kampf wider die zum Abfall reizende Siinde noch nicht das
AuBerste erlitten, die Mahnung vergessen hatten, in der Gott
zu ihnen als zu Sthnen redet. Ist die viterliche Mahnung Gottes,
an der sie sich aufrichten kdnnten, schon jetzt vergessen, woran
sollen sie sich aufrichten, wenn es gilt, dem Tode ins Angesicht
zu schauen? DaB die Leser noch nicht bis aufs Blut wider-
standen hatten, beweist nicht, daB sie iiberhaupt keine Christen-
verfolgung erlebt hatten (dagegen ro0, 32if.; 13,%), wohl aber,
daB die in der Gegenwart iiber sie ergehenden Note noch nicht
zum AuBersten gediechen waren. Als Mahnung, die zu den Lesern
als Sthnen redet, d. h. in der Gott zu ihmen als Séhnen redet,
wird LXX Alex. Prov. 3, 11{. zitiert. Aber zu dem bloflen vié
des LXXtextes fiigt der Verfasser, das pers6nliche Verhiltnis
markierend, pov hinzu. Auf Grund des Zitates folgt in V.7
der Hinweis darauf, daB8 die Leser zum Zweck der Erziehung
dulden. Und dieser Hinweis wird in den folgenden, asyndetisch
angeschlossenen Worten ausgefithrt. Als mit Stéhnen handelt
der sie erziehende Gott mit ihnen. Die Berechtigung dieses
Urteils wird durch die Worte begriindet: Denn welcher Sohn
ist, d. h. wo ist ein Sohn, den sein Vater nicht ziichtigt. Gehort
aber zur Sohnschaft die Ziichtigung, die alle, ndmlich alle Kap. 1z
genannten Glaubenszeugen erfahren haben, so wiirden die Leser,
wenn keine Ziichtigung sie tréfe, Bastarde und nicht Sthne
sein. Natiirlich ist bei den Bastarden nicht an die Art und Weise
gedacht, in der das Dasein der betreffenden Personen auf Gott
_ zuriickgeht, sondern das tertium comparationis liegt bloB in
der Anwartschaft auf das Erbteil. Statt in ihren Leiden unmutig
zu werden, sollen die romischen Christen in ihnen entsprechend
dem Schriftwort ein Zeugnis dessen erblicken, daB Gott mit
ihnen als mit seinen Kindern handelt.

Aber noch ein Weiteres ist angesichts der iiber sie ergehenden
Leiden zu beachten. Die Erzieher, denen wir unser leibliches
Dasein verdanken, scheuen wir. Sollten wir uns da nicht wviel-
mehr dem unterordnen, auf den alles geistige Sein und so auch
unser menschliches gelstlge Sein zuriickgeht, und sollten wir
nicht infolge solcher sich in geduldiger Hinnahme des Leidens
-vollziehenden Unterordnung das ewige Leben (vgl. 1o, 38) er-
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langen? Die Bezeichnung Gottes als des Vaters der Geister
erinnert an Num. 16, 22 u. 27, 16, wo Gott der Gott der Geister
alles Fleisches genannt wird. ,,Die Geister* auf das persénliche
Wesen der Menschen zu beschrinken, liegt kein. Grund. vor,
obgleich der Verfasser, wie die Gegeniiberstellung zeigt, zunéchst
an die Geister der Menschen denkt. Hinter der Zeugung, sofern
sie zur Entstehung eines geistigen Wesens fiihrt, steht als wirk-
samer Faktor Gott selbst. Zur Begriindung dessen, da8 die
zum Leben fithrende Unterordnung unter den Vater der Geister
viel niher liegt, als die Scheu vor den Erzeugern des Fleisches;
stellt der Verfasser in V. 10 eine Aussage iiber beide einander
gegeniiber. Die: menschlichen Viter iibten nur die wenigen
Tage der Kindheit und nach ihrem dem Irrtum unterworfenen
Gutdiinken ihre erzieherische T#tigkeit aus, der Vater der Geister
dagegen iibt seine erzieherische Tatigkeit aus — mwatdéve erginzt
sich aus dem Zusammenhang von selbst — in einer Weise, der
die Unvollkommenheit nicht anhaftet, nimlich so, daB ein Nutzen
zustande kommen muB, auf daB wir Anteil bekimen an seiner
Heiligkeit. V. 11 folgt ein drittes Argument, aus dem die rémischen
Christen ersehen konnen, daB ihre Leidensscheu unberechtigt
ist: Jede Erziehung und also auch die géttliche, um die es sich
hier handelt, bringt in der Gegenwart Triibsal, aber hermach
gewihrt sie denen, die durch sie geiibt wurden, eine friedevolle
Frucht der Gerechtigkeit. Da die friedvolle Frucht der triiben
Erfahrung gegeniiber tritt, ist bei elogyxds an den Frieden ge-
dacht; sofern er dem Menschen Befriedigung bringt. Was aber
solche Befriedigung bringt, ist, wie der epexegetische Genetiv
duearoodvys angibt, der Zustand der Gerechtigkeit oder, wie
es im vorhergehenden Verse hieB, die Teilnahme an der. gott~
lichen Heiligkeit.

Nach der Argumentation von V.4—ixx kehrt der Verfasser
zu der Mahnung V. 1 zuriick, um sie jetzt fortzufithren. Deshalb
nimlich, weil es gilt, die Leiden unter dem Gesichtspunkt der
gottlichen Erziehung zu betrachten, sollen die Leser die Miidig-
keit iiberwinden, um, wie es in Anlehnung an Jes. 35, 3
heiBt, mit Hand und Fufl ans Werk zu gehen, und sie sollen die
vor ihnen liegenden Pfade durch Entfernung alles dessen, was
das bequeme Gehen beeintrdchtigen kénnte, fiir ihre FiiBe eben
machen. Diesem Satz liegt LXX Prov. 4, 26 zugrunde. Neben die
Mahnung zu entschlossener Aktivitit tritt die zur Uberwindung

“dessen, was den Christenstand der Leser beeintriichtigen kdnnte.
-Konkret denkt der Verfasser wohl an die theoretischen Be-
- denken, deren. Uberwindung er sich im ersten Teil seines Schrei-



12,9—-1§ w.1—~13. = - 2 138

bens angelegen sein lieB. Die, welche mit diesen Bedenken
brechen, werden sich auf ebener Bahn vorwiirts bewegen, damst
das Lahkme sich nicht wegwende, vielmehr aber geheilt werde.
Mit diesem Zwecksatz ist das Bild verlassen, und das sachliche
Anliegen kommt zum direkten Ausdruck. Wenn die Gemeinde
die angegebene Mahnung befolgt, so wird dadurch vermieden
werden, daB ihre kranken Glieder sich vom Christentum ab-
wenden, vielmehr werden ihnen Krifte der Gesundung aus
dem gemeindlichen Organismus zustromen, dem sie- angehiiren
12, 1 Towagovy ist stirker als das gewShnliche 6, vergl 1.Th. 4,8

Zum Bilde des Wettlaufs vergl. 1. Kor. 9, 24ff. und zu 7vpéysww Gal. 5 73
Rém. 9, 16; Phil. 2, 16. 2 ére/ Praposmon des Prexses, vergl. V. 16. 3 éva-
lopltecdae verglewhemi bedenken ist hier nicht wie gewhnlich mit emem
dinglichen, sondern mit einem persénlichent Objekt verbunden | sis fawzods
bezeugen D Pesch It Theodoret. Da es unfraglich die schwierigere Lesart
ist, verdient sie vor dem erleichternden sic adrdr (Rec.) und sis Saqurdr
(A P) den Vorzug. 5 #uc fithrt die Charakterisierung der mapdxinois
ein, sofern diese wert ist, in der Erinnerung festgehalten zu werden.
7 dwoudvers konnte Imperativ sein, aber, da sich der folgende Satz asynde-
tisch anschlieBt und eine Ausfihrung von dmopévers bildet, faBt man
es besser als Indikativ. 8 zis ydg vids kann entweder iibersetzt werden:
»Wer ist ein (rechter) Sohn*‘, oder besser ,,welcher Sohn ist*, d. h. wo ist
ein Sohn. 9 sfra ,sodann‘ findet sich haufig in .Aufzihlungen, z. B.
1. Kor. 12,28 | Statt woldd udllor heiBt es gewdhnlich woll@ undlior z. B.
Rom. 5, 9f. 10 mgds iéy. fju. vergl. V. 11; 1. Tim. 4, 8. 13 moweite R P.
Statt dessen lesen XD KL wmowjsazs, was augenscheinlich durch Konfor-
mierung mit dem vorhergehenden dropidboors entstanden ist. Bei dieser
Lesart ergibt sich iibrigens' ein Hexameter | éxrpoaxjj vergl. 1. Tim. 1, 6.

12, 14—29. Warnung vor Abfall und Begriindung derselben.

V. 14 schickt sich der Verfasser zur Darlegung sittlicher Vor-
schriften an. Er folgt dabei, wie die neutestamentlichen Autoren
so hiufig, der traditionellen Sittenlehre. Aber gleich im folgen-
den Verse wendet er sich wieder dem Gegenstand zu, der ihm
vor allem am Herzen lag (V. 15), und erst 13,1 kehrt er zur
Sittenlehre zuriick. Voran steht die Forderung des Friedens
mit allen Menschen, vgl. R6m. 12, 18, nicht etwa bloB8 mit den
Christen.. DaB die Forderung zum Lehrstoff gehorte, beweisen
Kol 3,14; Eph.4,2; Gal 5,22; 2.Tim. 2, 22; Rom. 12, 171.;
1. Th. 5, 13; Did. 4,3: 1.Clem. 62,2; 64, 1; Act. Petr.2. Im
- Lehrstoff wurde auch, wie aus 1. Th. 4, 3 hervorgeht, die Hei-
ligung genannt, d. h. das Wachstum in der Sittlichkeit. Ebenso
wird 1. Th. 5, 13f. neben den Frieden die Fiirsorge fiir andere
Menschen gestellt. Diese Forderung aber nimmt jetzt eine dem
Hauptanliegen des Schreibers. entsprechende Gestalt an. Die
Leser sollen zusehen, daB nicht jemand zuriickbleibe von der



136 12,14—29. Warnung vor Abfall und Bedriindung derselben.

Gnade Gottes. Der Verf. liebt es, wie zu 3, 12 gezeigt wurde,
die, welche vor dem Ubel bewahrt werden sollen, durch 7zis
oder zwvés zu bezeichnen. Das Ubel aber besteht in der Ent-
fernung von der in der Christenheit waltenden Gnade Gottes,
es besteht, wie es in anderer Wendung weiter heillt, darin, daB
eine Giftwurzel aufwachsend Beschwerung anrichte und durch
diese die vielen verunreinigt werden. In Ubereinstimmung mit
der in diesen Worten vorliegenden Anlehnung an Deut. 29, 17
bezieht sich die Giftwurzel bzw. das Giftgewdchs auf die sich
von Gott abwendenden Gemeindeglieder, die die entsprechende
Beschwerung und Verunreinigung der Gesamtgemeinde herbei-
filhren miiBten. Wahrscheinlich ist es wieder dasselbe Ubel,
welches der Verfasser bei dem dritten 47 7 im Sinne hat. Es
soll kein Hurer oder Profaner wie Esau da sein, welcher um
ein Essen hingab seine Erstgeburt, vgl. Gen. 25, 33. Mit Esau
wird nicht nur der Profane verglichen, der dem Gottlichen ab-
und dem Irdischen zugewandt ist, sondern auch der Hurer, denn
als solcher galt Esau der jiidischen Tradition. Seinen auf Hurerei
gerichteten profanen Sinn kennzeichnet z. B. Philo (De virt. 208
P- 441 M.), indem er von ihm sagt, er sei wunmdfig gewesen in
der Befriedigung leiblicher und sinnlicher Geliiste, durch die er
sich bestimmen lief3, zuerst sogar setn Evstgeburisrecht dem [iingeren
abzutyeten. Auch die Leser standen in Gefahr, aus Liebe zum
Irdischen das Géttliche hintanzusetzen. Zur Begriindung seiner
Mahnung, sich nicht so wie Esau zu verhalten, erinnert der Ver-
fasser daran, daB dieser trotz des Wunsches, den Verheiungs-
segen zu erlangen, verworfen wurde, obgleich er mit Trinen
nach ihm strebte. Die Verwerfung aber habe, wie wir in einem
Schaltzsatz lesen, stattgefunden, weil Esau nicht Raum fiir
Sinneséinderung fand. Die Annahme, der Verfasser sage von Esau
aus, er habe die Sinnesinderung nicht gefunden, obgleich er nach
ihr strebte, beruht auf Umdeutung. Die rémischen Christen
sollen vielmehr bedenken, daB es ihnen ebenso wie Esau er-
gehen kann. Auch sie konnen in die Lage kommen, das Heils-
gut vergeblich zu erstreben, weil sie keinen Raum fiir Sinnes-
dnderung mehr finden konnten.

Die Begriindung, die mit V.18 beginnt und sich iiber den
ganzen Abschnitt bis V. 24 erstreckt, bezieht sich auf die Warnung
vor dem Abfall. Vor diesem sollen die Leser sich hiiten, denn
die Erfahrung Israels bei der Aufrichtung der sinaitischen Gottes-
ordnung steht tiefer als die Erfahrung der Christen beim Ein-
tritt in die neue Gottesordnung. Die Leser sind nicht so wie
die Israeliten herzugetreten zu einem Greifbaren oder Irdischen —
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der Gegensatz ist das himmlische Jerusalem V.22 — und zu
einem in Brand gesetzten Feuer. Nach Deut. 4, 11 brannte der
Berg in Feuer. Sie sind ferner nicht herzugetreten zu Wolken-
dunkel und Finsternis und Gewittersturm (Deut. 4, 11) und zu
Posaunenhall (Ex. 19, 16) und einer Stimme, bestehend aus
Worten, namlich den Worten des Dekalogs (Deut. 4, 12), ,,welche
die Hoérenden sich verbaten, daB weiter zu ihnen geredet wiirde®
(Deut. 5, 21ff.). Neben das greifbare Irdische tritt in dieser
Aufzihlung eine Reihe elementarer Erscheinungen, welche die
Gesetzgebung begleiteten. Das Gesetzeswort war eben nach 2, 2
ein durch Engel vermitteltes und insofern unvollkommenes.
Seiner schreckhaften, unvollkommenen Art entsprach, daB die
Israeliten es ablehnten, denn sie ertrugen nicht das Gebietende.
Als Inhalt hiervon wird die  befremdendste Bestimmung von
Ex. 19, 12{. genannt, ndmlich die, daB selbst das unverniinftige
Tier, das den Berg anriihrt, gesteinigt werden soll. Das Gebot
wird ferner dadurch als schrecklich erwiesen, daf3 Mose im An-
gesicht der Erscheinung gesprochen habe: Erschrocken bin ich
und zitternd. Die Worte ofrw ... pavralduevov bilden einen
Schaltsatz. Das zitierte Wort hat Mose nach Deut. g, 19 aus
AnlaB dessen gesprochen, daf8 das Volk das goldene Kalb an-
betete. Es liegt also an unserer Stelle ein Versehen vor.

V. 22—24 wird dem, zu dem die Leser nicht hinzugetreten
sind, das Uberragende gegeniiber gestellt, zu dem sie als Christen
hinzugetreten sind. Um das rechte Verstindnis von V. z22—24
zu ermoglichen, miissen zunichst im folgenden einige Vor-
bemerkungen geboten werden.

Nach: fester rabbinischer Anschauung befand sich im siecbenten Himmel
die Wohnstatte Gottes und von dieser durch einen Wolkenvorhang ge-
schieden die Wohnstitte (mechiza) der Gerechten und in einem weiteren
konzentrischen Kreise die Wohnstitte der Engel (WEBER, Alsynagogale
pal. Theol. 158). Ebenso dachte man bereits in vorchristlicher Zeit. Henoch
39, 41f. heiBt es: ,,Hier schaute ich ein anderves Gesichi: die Wohnungen der

Gevechten und die Lagerstdtten dey Heiligen. Hier schauten meine Augen
thve Wohnungen bei den Engeln und ihre Lageystitien bei den Heiligen . . .
An jenem Ort schauten meine Augen den Auserwihlten der Gevechtigkeit und
dey Tyeue (d. i. den Messias) ... Ick sak seine Wohnung unter den Fittichen
des Hevrn dev Geister. Alle Gevechten und Auserwiklien vov ihm glinzen wie
Feuerschein; ihy Mund ist voll von Segemsworten, ihre Lippen preisen den
Namen des Heyrn der Geistey, und Gevechtigkeit hort nimmey vor thm auf.*
Also bei Gott und dem Messias wohnt die lobpreisende Schar der Gerechten.
In Ubereinstimmung damit hért der Seher (4. Esr. 14, 19) Gott sprechen:
s Du wirst bei meinem Sohn und bei deinen Genossen vevweilen.” Dieselbe
Vorstellung begegnet uns im Mart. Polyc. (Eus. hist. eccl. IV, 33): Herr,
Gott, Allmdchtiger, Vater Deines geliebien und gepriesenen Sokmes Jesu

Christi ... Gott devr Engel und Machte und jeglicher Kreatur und des Ge-
Schlechtes der Gerechien, die vor dir leben. Nach diesen Stellen war dem
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Judentum und der Urchristenheit die Vorstellung ganz gelanfig, da8 Gott,
der Messias und die beiden Abteilungen im Himmel wohnen. In geschicht-
liche Funktion aber treten diese Personen bei der Parusie, vergl. 4. Esy.
7, 28: demn mein Sohn, der Christus, .wird sich offenbaren samt allen bei thm,
vergl. 1. Th. 3, 13; 2. Th. 1. 10; Asc. Jes. 4, 14: Und nach etntausend drei-
hundert und zweiunddreiftg -Tagen wivd dey Heyr mit seinen Engeln und
mit den Heerschaven dey Heiligen aus dem siebenten Himmel kommen und
wivd Beliar samt setnen Heeyschaven sn die Gehenna schleppen.

Unverkennbar liegt nun Hebr. 12, 23 das festgestellte Vor-
stellungshild zugrunde. Wir finden 1. die Myriaden von Engeln,
2. Gott, 3. die Geister der vollendeten Gerechten und 4. Jesus
in christlicher Bestimmtheit. In Ubereinstimmung mit. jenem
Vorstellungsbilde werden die (lobpreisenden) Engel als Festver-
sammlung bezeichnet. Eine Schwierigkeit aber erhebt sich iiber
den Worten: xai &xxAnoiq mowrtoréxwy dmoyeygauuévwv & od-
pavoic. An sich liegt es jedenfalls am n#Achsten, bei diesen
Worten -an die Mechiza der Gerechten zu denken, aber diese
werden ja ausdriicklich im folgenden genannt. Deshalb werden
die in Frage stehenden Worte eng mit mavyydge zu verbinden
sein und sich auch auf die Engel beziehen. Diese Annahme
empfiehlt sich auch dadurch, daBl so mavyyige seinen isolierten,
abgerissenen Charakter verliert. Der naheliegende Einwand aber,
daB die Gemeinde der im Himmel angeschriebenen Erstgebornen
wohl zu den vollendeten Gerechten, nicht aber zu den Engeln
paBt, erledigt sich mit der Tatsache, da8 die beiden himm-
lischen ,,Abteilungen“ eng zusammengehdren. Was von den
einen gilt, muB auch von den andern gelten, und man kann nicht
behaupten, daBl die vorliegenden Aussagen zu den Engeln nicht
paBten (vgl. v. SODEN). .

. Im iibrigen ist zu der Aufzahlung noch Folgendes zu bemerken :
Den Himmelsbewohnern wird ihr Wohnort vorangestellt. Nach
Analogie der irdischen Situation wird der Berg Zion als der
Wohnsitz Gottes genannt (vgl. Ps. 68, 17) und daneben die herum-
liegende Stadt des.lebendigen Gottes. Beides aber wird apposi-
tionell als das himmlische Jerusalem zusammengefat. Die Engel
sind als Biirger des Himmels daselbst aufgeschrieben Lk. 2, 13. 15
xai xoury] Peqd ndvrewy kann man entweder iibersetzen ,,und als
zu einem Richter zum Gott aller oder ,,und zu einem Richter,
dem Gott aller“. Beide Ubersetzungen laufen auf denselben Ge-
danken hinaus. Die Bestimmung des {iber allem stehenden, d. h.
des allmiichtigen Gottes als Richter ist dadurch veranlaB8t, da8
sich mit dem Vorstellungsbilde ‘der gottlichen Personen und der
beiden Abteilungen der Gedanke ans Gericht, bei dem sie in
‘Funktion treten werden, verband. Jesus wird als Mittler der
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neuen’ Ordnung bestimnit, d. h. als der, dessen mittlerisches
Walten den. Bestand der seit -kurzem bestehenden neuen Ord-
nung erméglicht. . Mit dieser Aussage aber verbindet sich “der
Gedanke an das, was bei dem mittlerischen Waltén in- Anwendung
kommt, der Gedanke an das Blut der Besprengung (vgl. 9, 231.),
welches besser redet als das Blut Abels. Die Juden wuBten von
einer siihnenden Wirkung des Blutes der Gerechten (4. Makk.
6, 29; 17, 21f. und WEBER a. a. O. S. 314) und legten eine solche
Wirkung sicher auch dem Blut dessen bei, der als der erste
Gerechte Mirtyrer wurde. Demgegeniiber macht der Verfasser
geltend, daB Christi Blut besser redet, d. h. wirksamer ist ‘als
Abels Blut.

V.25 kehrt zu der Wa.rnung von V. 15ff. zuriick. Dabex
klingen jetzt die Ausfiihrungen des vorhergehenden Abschnittes
V. 18—24 wieder. Die Leser sollen zusehen, daB sie den Redenden,
d. h. Gott nicht ablehnen. Wihrend sich das Verbum magazeiodar
V. 19 auf ein durch die Unvollkommenheit der alttestamentlichen
Offenbarung veranlaBtes Verhalten bezieht, ist jetzt trotz An-
lehnung an V.19 an ein verschuldendes Tun gedacht. Die Be-
griindung der Warnung erinnert formal und sachlich an-2, 2f.
Jene, welche den auf Erden Redenden ablehnten, d. h. nicht blo8
die Zeugen der Vorginge am Sinai, sondern mit diesen auch
die Israeliten spaterer Generationen, entflohen nicht der Strafe.
Da énl yijc seinen Gegensatz in 47’ odgavo? V.26 hat, so kann
es ebenso wie dieses nur zu Tov yonuariovra gehéren. Haben
nun die Israeliten, die Gott ablehnten, Strafe erfahren, so werden
wir vielmehr derselben nicht entflichen — odx &xpevEbusda
ist aus dem Vorhergehenden zu erginzen —, wenn wir uns von
dem abwenden, der vom Himmel her redet. Nach d7 odgavdy
ist aus dem Vorhergehenden v yonuazifovia zu erginzen.
Der Verfasser meint, daB die Ablehnung Gottes, der sich auf
~Erden unter elementaren Erscheinungen offenbarte, eine ge-
ringere Siinde ist, als %ie Ablehnung Gottes, der sich in Christus
vom Himmel her offenbarte. Die durch Christus vermittelte
‘Offenbarung erfolgte insofern vom Himmel her, als der auf-
erstandene, bzw. erhohte Christus die Jiinger der christlichen
Heilswahrheit (Heilstatsachen) vergewisserte. Der unvollkom-
menen, durch Engel vermittelten Offenbarung steht die voll-
‘komnmene Offenbarung durch Christus gegeniiber.

- Anstatt sich nun von dem in Christus offenbaren Gott ab-
zuwenden, sollen sich die Leser das ihnen zugesicherte ewige
Reich dankbaren Herzens aneignen. Einst hat die Stimme Gottes
die Erde erschiittert. Gemeint sein kann nur der bei der Gesetz-
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gebung erfolgte Vorgang Ex. 19 und Deut. 4 und 5, aber der Aus-
druck lehnt sich an Jud. 5, 4f. an. Jetzt aber, in der Gegenwart,
liegt in der Schrift die VerheiBung Hag. 2, 6 vor, der zufolge
noch einmal nicht blo8 der Himmel, sondern auch die Erde
erschiittert werden soll. Eine Verheilung liegt in dieser auf die
umfassende Endkatastrophe beziiglichen Ankiindigung insofern
vor, als das Wort ,,noch einmal“ auf die Verinderung des Er-
schiitterlichen hindeutet, sofern dieses dazu gemacht ist, daB
das nicht ZErschiitterliche bleibe. Indem die erschiitterliche
Welt - eine letzte Wandlung erfihrt, gelangt der bei Erschaffung
der Welt von Gott ins Auge gefafite Zweck zur Verwirklichung,
daBl das Unwandelbare, d. h. das unerschiitterliche Reich blei-
benden Bestand habe. Weil es sich so verhilt, sollen die Leser
als solche, die das unerschiitterliche Reich iiberkommen — naga-
Aaupfdvovres ist zeitlos gemeint —, Dankbarkeit hegen und durch
diese Gott in wohlgefilliger Weise dienen. Sie sollen ihm dienen
mit Furcht und Scheu. Die letzten Worte sind schwerlich mit
#owpey ydow zu verbinden, sie gehoren vielmehr mit dem
in Gedanken wiederholten Aargsdwuey zusammen. Mit Dank
soll man Gott dienen, und man soll es tun mit Furcht und Scheu.
Letzteres ist ndtig, denn unser Gott wverwirklicht nicht bloB8
ein unerschiitterliches Reich, sondern ist auch ein verzehrendes
Feuer (Deut. 4, 24).

12, 15 “Yoreoy ist nicht Subjekt, sondern mit Ergidnzung von 7; Pradikat.
| 60 adrijs A, Ot radwys ND2 | of wolloi ist, da es den einzelnen gegen-
iibersteht, Bezeichnung der Gesamtgemeinde. 16 vzt foddo. vergl. V. 2 |
anédero statt dwédoro bieten A C. 17 iore kann, da es sich um einen den
Lesern bekannten Vorgang handelt, nicht Imp., sondern nur Indikativ
sein | ucvavoias y. témov oby ebgev vergl. Tatian c. Graec. 15 # 7@» dat-
udvewv dndoraois odx Exsc petavoias rémwov. Einebensoabrupter Schalt-
satz liegt V. 21 vor. 18 ywplapwusve. Etwas was seiner Natur nach nicht
ergriffen wird, ist ein nicht Greifbares. Nach ynla@pwuéve bieten D graec.
KL vg arm dpet. Die Hinzufiigung ist durch die Gegeniiberstellung von
Sy doe V. 22 veranlaBt. 19 7s bezieht sich auf pwvs). Zu éx. twds vergl.
3, 7 | mogyrhoavto xilk. um Enischuldigung bittend ablehmnen, daB noch ein
Wort ihnen hinzugefiigt werde. 20 vor mpoozedijvai hat N* uz. Sollte
dieses dem urspriinglichen Text angehéren, so wire es pleonastisch, vergl.
‘WINER § 65, 2, f | ©0 OworchAdusvoy ist wohl nicht als Passiv (das Be-
fohlene), sondern als Medium (das Befehlende) gemeint, vergl. Act. 15, 24.
23 P& mdviwr. Der Artikel vor Js¢ konnte fortbleiben, da das Wort
durch den folgenden Genetiv seine Determinierung erhielt. 24 maga zov
“ABeh heiBt es brachylogisch statt wagd ©6 vov “Afel. 25 PAémers usp vergl
3, 12 | Statt a7’ odpard» lesen RM dz’ odgavod. 28 largedwuey haben

A CD2vg. Die durch NM2 bezeugte Lesart lazgevouer bildet eine nahe-
liegende Korrektur.
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13, I—17%. Forderungen in Beriicksichtigung der traditionellen
Sittenlehre.

Die Anlehnung an die traditionelle Sittenlehre, der wir schon
12, 14 begegneten, findet jetzt ihre Fortsetzung. Fast alle ein-
zelnen Forderungen sind, wie die im folgenden angefiihrten
Parallelstellen beweisen, den christlichen Wegen entnommen.
Natiirlich nennt der Verfasser solche Forderungen, deren Be-
achtung seitens der romischen Christen ihm wichtig schien.
Allein diese Wahrheit darf nicht urgiert werden und zu Aus-
einandersetzungen iiber die ethischen Verhidltnisse im Leser-
kreise verleiten. Die Mahnungen sind zunichst nicht durch
konkrete Verhiltnisse, sondern durch den gegebenen Lehrstoff
bestimmt.

Die Bruderliebe gehdrte zu den Wegen, wie der Vergleich
mit 1. Th. 4, 9; RO6m. 12, 10; 2. Petr. 1,7 und Act. Petr. 2 be-
weist. Dasselbe gilt von der Gastfreundschaft, wie aus 1. Tim.
3, 2; Tit. 1, 8; Herm. Mand. 8, 10; Act. Petr. 2 hervorgeht. Wenn
der Verfasser, um die Bruderliebe zu empfehlen, auf die hinweist,.
welche, ohne es zu wissen, Engel beherbergten, so denkt er dabei
wohl an Abraham und an Lot. Der gefangenen Christen sollen
die Leser als solche, welche mitgefangen sind, gedenken. Auch
diese Vorschrift gehorte zu den Wegen. Das geht aus Rém. 12, 13;
Aristid. Apol. 14, 31); 1. Clem. 59, 42) hervor. Die Vorschrift,
der MiBhandelten zu gedenken, liBit sich als Bestandteil der
Wege wohl nicht nachweisen. V.4 ist zu iibersetzen: ,,Ehrbar
sei die Ehe unter allen.” Die Vorschrift stammt aus den Wegen
und bezieht sich auf die Vermeidung gemeiner Lust im ehe-
lichen Leben. Beides beweisen die richtig verstandenen Stellen
1. Th. 4, 4; 1. Petr. 3, 7; Ignat. ad Polyc. 5,23). Niheres hier-
iiber vgl. bei A. SEEBERG, Die Didache des Judentums wund
der Urchristenheit, S. 109f. Neben die Forderung der ehrbaren
Ehe tritt die des unbefleckten Ehebettes. Die zweite Forderung,
die als Bestandteil der Wege haufig genannt wird, wird durch
das Gericht iiber Hurer und Ehebrecher begriindet. Auch dieser
Hinweis gehorte zu den Wegen, denn in dem schon mehrfach
herangezogenen Abschnittt 1. Th.4 lesen wir V.6, daB der
Herr ein Richter betreffs aller dieser Dinge ist, vgl. 1. Kor. 5, 9ff.
Die Forderung, sich von Geldgier frei zu halten (V. 5), gehorte
nach 1. Th. 4, 6, Or. Sib. II, 111, bzw. Pseudophokylides4) zu

1) Die Juden erbaymen sich dev Avmen und kaufen die Gefangenen los.
2) Adrpwoar Tovs Seoplovs Hudy.

3) va 6 yauos §j xava zbgeov xai uy zav’ udvpiar.

1) % giloypnuosivy.
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den Wegen. Die Worte doxeiodtar toic magotiowy finden sich
wortlich in dem den Lehrstoff reproduzierenden pseundophoky-
liddischen Gedicht V. 6. Zur Begriindung der Forderung von
Geniigsamkeit fiihrt der Verfasser Worte an, die einen Anklang
an Gen. 28, 15 und Deut. 31, 6ff. aufweisen, sich aber wortlich
in der Schrift Philos de confus. ling. I, p. 430 M. wiederfinden.
Sie miissen also in dieser Form geldufig gewesen sein. V. 6 werden
die Leser aufgefordert, freudig so zu sprechen, wie LXX Ps, 118, 6
zu lesen ist. V.7 folgt die Mahnung, der geistlichen Fiihrer
zu gedenken und im Hinblick auf den Ausgang ihres Wandels,
d. h. wohl auf ihren Mirtyrertod, ihren Glauben nachzuahmen.
Auch diese Mahnung hat ihre Grundlage an dem Lehrstoff, in
dem das rechte Verhalten zu den Vorstehern bestimmt wurde,
Das beweist der Vergleich mit 1. Th. 5, 12; I. Petr. 5,5; Did.
15,21); Const. Apost. VII, 9,12); 1. Clem. 21,68); vgl. Hebr. 13,17.
Zur Begriindung dessen, daB es gilt, den Glauben der fritheren
Gemeindevorsteher nachzuahmen, ruft der Verfasser V.8 aus,
dal das Objekt des Glaubens kein anderes geworden, daB es
fiir Vergangenheit, Gegenwart und alle Zukunft in Jesus Christus
besteht. Auf die Aneignung dieses Jesus kommt alles an. Nicht
aber sollen sich die Leser durch verschiedene und fremdartige
Lehren wegreiSen lassen. Woran der Verfasser bei diesen Lehren
denkt, erhellt aus der Begriindung V.gq. Die Befestigung des
Herzens, d. h. die wachsende GewiBheit, sich im Heilsstande
zu befinden, soll durch Gnade, nicht durch Speisen stattfinden,
da von diesen die Wandelnden keinen Nutzen haben. Die Wan-
delnden sind die, die des Weges sind, Act. 9, 2, d. h. die, die sich
durch das Lehrstiick der Wege bestimmen lassen. Von Speisen.
hatten diese keinen Nutzen. Wir wissen, dal zu der jiidischen
Gestalt des Lehrstiicks gewisse, groftenteils an Lev. 17 an-
gelehnte Speisegebote gehorten. Auf dem Apostelkonzil wurden
diese und andere ritualgesetzliche Anordnungen fiir ungiiltig
erklart. Da sie aber fiir das jiidische BewuBtsein mit Verboten
unldsbar zusammenhingen, die die Apostel in Jerusalem aus-
driicklich aufrecht erhielten, so schlichen sie sich neben diesen
in verschiedenem Umfang in viele Gestalten der christlichen.
Wege, bzw. der Didache ein. Niaheres iiber all dieses bei A. SEE-
BERG, Die beiden Wege und das Aposteldekret. Von hier aus
wird unsere Stelle verstindlich. Der Verfasser warnt vor man-

S ,u7) ody dmegldyre adzods,
2) 0¥ Aalodvra oot zov Adyov wo¥ deod dofédoss, uw;tn?qay
8¢ a'uzov jufoas xai r'vxnfg .
3) z0vs mponyovulrovs Hudy aidsoddusy.
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cherlei fremdartigen - Gestalten der  Didache, in denen -Speise-
gebote gelehrt wurden, durch welche die den Wegen Folgenden
keinen Nutzen hitten, da sie ihres  Heilsstandes: nicht gewil
wurden. Statt solchen Gestalten der Wege zu folgen und sich
-damit dem Judentum zu nihern — dazu miissen die Leser
Neigung gehabt haben —;, sollen sie darnach streben, die Heils-
gewiBheit allein in der Anelgmmg der in Christo gebotenen
Gnade zu erlangen.

In V. 10—16 folgt ein zusammenhangendes Gedankengefuge
das zu den schwierigsten Abschnitten des Hebrierbriefes gehort.
Um zum richtigen Verstindnis zu gelangen, miissen wir folgen-
des feststellen: 1. Der Ton in V. 10 liegt nicht auf dem Haupt-,
sondern Nebensatz, nicht darauf, daB wir Christen im Unter~
schied von den Dienenden etwas haben — in diesem Fall ware
Huels vor ¥youev unentbehrlich gewesen —, sondern darauf,’
daB die Dienenden von unserm Altar nicht zu essen haben.
2. Der Verfasser sagt nicht, was ihn viele Ausleger sagen lassen,’
daB3 wir keinen Altar haben, sondern daB wir einen Altar haben,

. von dem die Dienenden nichts zu essen haben. Er denkt also

beim Altar an einen Besitz der Christen, an den die Dienenden
keinen Anspruch haben. 3. Das Subjekt von &youey muB von
den Dienenden verschieden sein, sonst miiBte es heiBlen: ,,er
die wir dem Zelt dienen, haben nicht von einem Altar zu essen.
Nach dem vorliegenden Wortlaut sind die Dienenden von den
Inhabern des Altars verschieden. Da bei diesen nur an die
Christen gedacht sein kann, miissen jene die Israeliten sein.
Und wiren die Dienenden die Christen, so hitte der Verfasser
nicht von einem Dienst am Zelt, sondern von -einem Dienst
am wahrhaftigen oder himmlischen Zelt schreiben miissen (Hebr.
8, 2. 5; vgl. g, 11). Gegen die Beziehung auf die Israeliten pflegt
man .anzufiihren, dal} beim Dienst -am Zelt nach g, 9; 10, 2 doch
nur an eine Funktion der Priester gedacht sein konne, allein die
angefuhrten Stellen haben uns erkennen lassen, daB der Ver-
fasser in der Handlung der Priester eine Handlung der Gemeinde
erblickt.

Behalten wir die dreifache Erkenntnis im Auge, so ergibt sich
die Aussage, daB von dem Altar der Christen die Israeliten nicht
zu essen haben. Was ist aber unter dem Altar der Christen zu
verstehen? Der Abendmahlstisch kann nicht gemeint sein, denn
daB das Brot dieses Tisches den Essenden die Aneignung Christi
verrmttelt filhrt nicht zu der Vorstellung, daBl sich der Leib
Christi auf jenem Tisch befindet. Es bleibt nichts iibrig; als in
Ubereinstimmung mit V. 13 an das Kreuz Christi auf Golgatha
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zu denken. Das ist der Altar, von dem die Christen ihre Nahrung
haben, denn diese besteht in dem gekreuzigten Christus, vgl.
Joh. 6, 50ff. u. 57. Dieses voraussetzend sagt der Verfasser, dafl
die Israeliten jene Speise nicht haben. Er kleidet aber diese
Aussage in ein Bild, das an dem Opferessen der Priester, bzw.
der Israeliten orientiert ist. Nur bei dem angegebenen Ver-
stindnis von V. 10 kommt der Zusammenhang mit dem Vorher-
gehenden und Nachfolgenden zu seinem Recht. Die, die sich
in ithrem Wandel an Speisen hielten, ermangeln der Speise, auf
die es ankommt. DaB sie aber ihrer ermangeln, wird in V. 1xf.
begriindet. Die Begriindung lehnt sich eng an Lev. 16, 27 an,
wo es mit Bezug auf das Opfer des groBen Versthnungstages
heift: xai ©0v udoyov xal mepl tijc djiagriac xal Tov yi-
pagov tov mepl tijs duagriag, ®v 1o alua eionréydn 8&-
tddoacdat &v 165 ayiw, 8Eoicovaory adra #w tijc mageu~
Bolijc, xal xaraxadoovory adzd 8y mvoi. Weil die Leiber der
Tiere, deren Blut in das Heiligtum gebracht wird, aullerhalb des
Lagers verbrannt werden, habe auch Jesus, damit er durch sein
Blut das Volk in die Gottesgemeinschaft versetzte, aullerhalb des
Tores gelitten. Wie die letzten Worte zeigen, hat der Verfasser
bei der alttestamentlichen Stelle nicht die Aussage im Sinne,
daB der Leib Christi der Vernichtung verfiel, was die Ausleger
annehmen miissen, welche meinen, V.10 besage, dafB} fiir die
Christen kein Opfer existiert und daf sie also auch nicht von einem
Opfer zu essen haben. Der Verfasser meint vielmehr, eine An-
eignung des gekreuzigten Christus gibt es fiur die Israeliten als
solche nicht, denn in Ubereinstimmung mit der alttestament-
lichen Stelle hat Christus als ein von seinem Volk Ausgestolener
den Tod erlitten. Daraus ergibt sich die Forderung von V. 13,
zu Christus auflerhalb des Lagers hinauszugehen und seine
Schmach zu tragen. Statt sich’s im Lager Israels wohl sein zu
lassen, wozu die Leser neigten, sollen sie sich vielmehr nicht
scheuen, auBerhalb dieses Lagers bei Christus die Schmach zu
tragen, die die Seinigen mit ihm teilen miissen. Die Scheu vor
der Schmach Christi und das Begehren nach einer bequemen
Lebenslage war letzlich der Grund, weswegen die romischen
Christen geneigt waren, sich vom Christentum abzuwenden.
Deswegen begriindet der Verfasser V. 14 seine Mahnung damit,
da8 wir hier auf Erden keine bleibende Stadt haben, sondern
die zukiinftige, nimlich das himmlische Jerusalem (12, 22; vgl.
11, 10) suchen. Bemerkt sei noch, dal die Mahnung, aus dem
Lager hinauszugehen, keineswegs beweiskriftig dafiir ist, daB
die Leser geborene Juden waren. Die Zugehorigkeit zum Lager
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ist doch jedenfalls zunichst als eine religiés und nicht national
bedingte gedacht. Der Verfasser miifite also bei jener Annahme
meinen, daf} seine Leser nicht nur zur jiidischen Nation, sondern
auch zum jiidisch religitsen Gemeinwesen gehorten, was er ja
nicht meinen kann. In Wirklichkeit hat er Leser im Sinne, die
nur geneigt waren, in das jiidische Lager einzutreten, die sich
im Geist dort heimisch zu fithlen begannen. Statt so zu tunm,
sollen sie das Lager Israels verlassen. Uber die nationale Her-
kunft der Leser 148t sich also den Worten gar nichts entnehmen.
V. 15 blickt auf V. 13 zuriick. Tun die Leser so wie V. 13
gefordert wurde, verlassen sie das Lager Israels ganz und schlieBen
sie sich Christus an, so mufl auch das fiir sie {ibrigbleibende
Opfer, nimlich das Opfer des Lobes nicht durch Israels Priester, son-
dern nur durch den neutestamentlichen Priester vermittelt werden.
Neben dem Opfer des Lobes aber gedenkt der Verfasser V. 16
des Wohltuns und der Gemeinschaftsbetitigung (vgl. Rom.15, 26;
2. Kor. 9, 13). Auch das sind Opfer, durch die Gott mit Wohl-
gefallen erfiillt wird. Mit der Erwihnung der Wohltitigkeit
gegeniiber den Bediirftigen verbleibt der Verfasser in der Sphére
des jiidisch-christlichen Traditionsstoffes, vgl. Did. 4. 51); 5, 22);
Or. Sib. II, 783). Dasselbe gilt auch von der Forderung des rechten
Verhaltens gegeniiber den Vorstehern, denn dieses Verhalten wird
in den an den Lehrstoff angelehnten, zu V. 7 angefiihrten Stellen
gefordert. Die Mahnung zu Gehorsam und Nachgiebigkeit gegen-
tiber den Vorstehern wird durch das miihsame Walten begriindet,
mit dem sich die Vorsteher der Gemeinde annahmen. Damit aber
* erfiillen sie eine Pflicht, derentwegen sie Gott Rechenschaft wer-
den ablegen miissen. Der Zweck der Mahnung besteht darin,
daB die Vorsteher ihres miihsamen und verantwortlichen Berufes
mit Freude und nicht mit Seufzen zu walten brauchen, denn
letzteres wire den Lesern nicht niitzlich bzw. sehr schadlich.
13, 5 Agildgyvgos. Das Wort findet sich 1. Tim. 1, 3 und in einer In-
schrift, die DEIssMANN, Licht vom Osten, S. 53 anfithrt. 8 magagépeofor.
Die Priaposition magd bedeutet hier ebenso wie in der Verbindung mit
wapaguijyas 2,1 ,,vorbei an‘, namlich vorbei an der bisher giiltigen Didache.
9 Neben nmegirazotvres ist die aoristische Form nsouwarioavies gut be-
zeugt, nimlich durch NcCM. | & ol od» dgeifdyoar. Anf Grund der
Speisen hatten die Wandelnden keinen Nutzen. Zum passiven Gebrauch
von dpeleiv vgl. 4, 2 und 1 Kor. 13, 3. 10 Eovalay lassen D* M fort. Das
kann ein bloBes Versehen sein, aber méglich wire auch, daB das gut be-
zeugte foveilav frithzeitig zur Verdeutlichung hinzugefiigt wurde. | &5 of
payety vgl. 1. Kor. 9, 13. 13 voivvr steht wie LXX Jes. 3, 10 nicht nach,

1) wi plvov mods udv v6 Aafeiv &xrelvow Tis yeigos, meds 88 ©6 Sodvae ovoTdy.
2) odx leodvies WYY,

3) arwyols 580 8{3ov.

Seeberg, Hebrierbrief. 10
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sondern vor dem Verbum. 15 Nach 8:° adro® bieten die meisten:Zeugen odv,
welches aber N* D* P syrsch fortlassen. 17 weffey tiberreden, bedeutet
im Pass. sich {iberreden lassen und mit dem Dat. der Person jemandem ge-~
horchen, ihm folgen, vgl. Rém. 2, 8; Gal. 5, 7.

13, 18—25. Der SchluB des Hebrierbriefes.

Der Verfasser fordert die Leser auf, fiir ihn und andere, die
sich mit ihm in gleicher Lage befunden haben miissen, zu beten
und begriindet seine Aufforderung dadurch, daB er und die
andern, mit denen er sich zusammenschlieBt, sich fort und fort
davon iiberzeugen — dieses liegt in der Wah! des Prisens —, ein
gutes Gewissen zu haben. Diese Uberzeugung aber griinde in
dem Streben, in allen Stiicken recht zu wandeln. °Ev zdow ist
mit dem Folgenden und nicht mit dem Vorhergehenden zu. ver-
binden, denn es ist nicht natiirlich zu sagen, daB das Streben
nach dem Guten ein gutes Gewissen in allen Stiicken gibt, wohl
aber ist es natiirlich zu sagen, dal das Streben nach allem Guten
ein gutes Gewissen gibt. Da der Verfasser von der rechten
Stellung zu den #jyoduevor zu der Forderung eines Verhaltens
gegeniiber seiner Person iibergeht, ist es moglich, daB er selbst
zu den sjyoduevor gehérte, ohne daB dasselbe von demen zu
gelten brauchte, mit denen er sich zusammenschlieBt. Die Be-
griindung der an die Leser gerichteten Aufforderung beweist
unter allen Umstinden, daB man ihm in Rom den Vorwurf
machte, nicht recht zu wandeln. Nicht sein der Vergangenheit
angehoriges Verhalten, sondern sein gegenwirtiger Lebenswandel
wurde beanstandet. Eine sichere Bestimmung dessen, was in
seinem Lebenswandel Anstof3 erregte, ist nicht moglich, aber da
der Verfasser von Ausfilhrungen herkommt, die an die Wege
angelehnt sind, und da er dabei Veranlassung gefunden hat,
die Befolgung von Speisegeboten abzulehnen, darf es doch fiir
sehr wahrscheinlich gelten, da3 man ihm den Vorwurf machte,
gewissenlos die Speisegebote auBer acht zu lassen. Ganz besonders
aber soll man fiir ihn beten, damit er der Gemeinde schleunigst
wiedergegeben werde. Diese Worte beweisen, daBl er eine an- -
gesehene Stellung im Kreise seiner Leser einnahm oder doch
einzunehmen beanspruchte. Wenn er aber der Gemeinde durch
deren Gebet wiedergegeben werden mdochte, so befindet er sich
jedenfalls in einem Zustande der Unfreiheit, der es ihm unmég-
lich machte, ohne weiteres zu ihnen zu kommen. Vermutlich
befand er sich in Verbannung

V. 20f. folgt ein Segenswunsch. Der Heilsgott moge die
Leser fertig machen in allem Guten. Der Heilsgott aber wird
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mit Beriicksichtigung von Jesaj. 63, 11 als der bestimmt, der
den Hirten der Schafe, den groBen, aus Toten herauffiihrte,
Es liegt kein Grund vor, dieses gottliche Tun auf die Auferstehung
oder Erhéhung zu beschrinken, vielmehr ist an den Eintritt
Christi in die Stellung gedacht, in der er den Seinen das Heil
vermittelt. Die folgenden Worte ,,mit dem Blut der ewigen
Verfiigung gehéren nicht mit der vorhergehenden Bestimmung
Christi als eines groffien zusammen, sondern mit der Aussage,
daB Gott den groBen Hirten heraufgefiihrt hat. Die Beschaffen-
heit Jesu kann nimlich nicht von der Wirkung abhingen, die
sein Blut hat, da vielmehr sein Blut eine Wirkung hat, die von
seiner Beschaffenheit abhingt (9, 14). Gott fihrte den groBen
Hirten mit dem Blut herauf, auf welches er es mit der Herauf-
fithrung absah. Ohne Herauffithrung gébe es kein Blut ewiger
Verfiigung. Jesus als der Herr bewirkt, daB sein Blut eine ewige
Gemeinschaft der Menschen mit Gott herbeifiithrt, und damit
erweist er sich als der groBe Hirte, der sie zum rechten Ziel
fiihrt. Ist es nun durch das Tun Gottes zu einer Gemeinschaft
zwischen ihm und den Menschen gekommen, dann darf man
hoffen, daB dieser Gott die Leser in allem Guten fertig machen
werde, zu tun seinen Willen. Die Gemeinschaft mit Gott soll
ihre Frucht tragen, indem Gott in den Seinen das jhm Wohl-
-gefillige bewirkt (vgl. 2, 18; 4, 16). Dieser klare Gedanke schlieBt
die Verbindung der Worte dw Iyoo Xgioro?d mit zmouv aus.
Gott selbst bewirkt in uns das ihm Wohlgefillige auf Grund
dessen, dafBl er durch Christus mit uns in Gemeinschaft getreten
ist. did “Inoov XgioroD gehort also zur folgenden Doxologie.
Dem Heilsgott, der auf Grund eines Tuns an Christus die Ge-
meinschaft mit den Seinen hergestellt hat, wird durch eben
diesen Christus Lob zu teil.

V.22 folgt eine Mahnung an die Leser, die der Verfasser
freundlich als ddedpol anredet (vgl. 3, 1. 12; To0, 19). Sie sollen
sich den Adyos nagazlnaewg gefallen lassen. Damit kann an
_ sich ebenso ein Trostwort wie ein Mahnwort gemeint sein. Der
" Inhalt des Briefes entscheidet gegen die erste und fiir die zweite
Bedeutung. Seine Mahnung begriindet der Verfasser damit, daB
er sich ja kurz gefait-habe. Mit vielem wagt er die Leser nicht
in Anspruch zu nehmen, das Wenige wiirden sie sich doch ge-
fallen lassen. Ebenso wié V. 18 blickt hier ein gewisser Gegensatz
durch, von dem der Verfasser annimmt, daB er ihm gegeniiber
in der Gemeinde vertreten wurde. V.23 wird mitgeteilt, da8

Timotheus freigelassen ist. Die Leser kennen also diesen Mann
und wissen, daB er sich in einem Zustand der Unfreiheit, viel-
10%
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leicht in Haft, befindet. Die Bekanntschaft der rémischen
Christen mit Timotheus stimmt damit iiberein, da8 Paulus in
dem in Rom abgefaBten Philipperbrief von ihm griift (Phil. 1, 1).
Mit Timotheus, meint der Verfasser, werde er, wenn dieser bald
kommt, die Leser schen. Sollte die Zusammenkunft dadurch
zustande kommen, daB der Verfasser sich zu den Lesern begeben
wollte, so miiite er frei {iber den Termin seiner Reise haben
verfiigen k6nnen, was mit V. 19 in Widerspruch steht. W. WREDE,
Das literarische Rdtsel des Hebrderbriefes hat aus diesem Wider-
spruch gefolgert, daf der BriefschluB auf keine konkreten Ver-
hiltnisse Bezug nimmt, sondern nur dem Zweck dient, dem
Schreiben einen brieflichen Charakter zu verlejhen. Allein in
diesem Fall hitte der Verfasser auch sonst und besonders auch
am Anfang die briefliche Form fingiert. Der Widerspruch fallt
fort, wenn der Verfasser die Leser nicht dadurch zu sehen er-
wartet, daB er sich mit Timotheus zu ihnen begibt, sondern
dadurch, daB8 sie sich zu ihm begeben. Falls Timotheus bald
kommt, wird er die Leser nicht allein, sondern zusammen mit
Timotheus sehen. Dieses Verstiindnis der Worte aber fordert
die Annahme, daB V.23 nicht urspriinglicher Bestandteil des
Hebrierbriefes gewesen sein kann, sondern an einzelne Personen
gerichtet sein muB. Es folgt V.24 ein GruBl an alle Vorsteher
und an alle Heiligen. Das doppelte mdyvras wird nur unter der
Voraussetzung verstindlich, daB an dem Ort, an dem sich die
Leser befanden, eine Reihe christlicher Gemeinden bestand, die
alle jhre besonderen Vorsteher hatten. Nicht nur die Vorsteher
der einen Gemeinde, denen die Adressaten von V. 24 am nichsten
standen, und nicht nur die Christen dieser Gemeinde, sondern
alle Vorsteher und alle Christen des Ortes sollen gegriiit werden.
Die besondere Nennung der Vorsteher legt die Vermutung nahe,
daBl der Verfasser mit ihnen besser bekannt war. Dazu wiirde
passen, daB er selbst zu ihrer Zahl gehért hatte (vgl. V. 18).
SchiieBlich folgt noch ein Grufi derer von Italien. 2Ané kann
sich darauf beziehen, daf die GriiBenden in Italien wohnhaft
waren (vgl. Act. 12, I; 17,13) oder darauf, daBl sie von dort
herstammten. Die erste Moglichkeit fillt damit fort, daB die
Leser in Unklarheit dariiber hitten bleiben miissen, wer gemeint
war. Es sind also Leute gemeint, die von Italien herstammten
und sich am Ort befanden, wo der Verfasser schrieb. Der Grul3
von diesen Leuten fordert nicht gerade die Annahme, daB das
Schreiben nach Rom gehen sollte, aber legt sie doch sehr nahe.
Den AbschluB macht der Wunsch, daB die géttliche Gnade den
Lesern zugewandt sein mochte (vgl. Tit. 3, 15).
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. V.23—25 gehoren schwerlich dem Hebrierbrief an, denn
das ganze Schreiben enthilt, abgesehen von V. 18f, nichts, was
auf einen eigentlichen Brief hindeutet, und V. 20f. macht ent-
schieden den Eindruck eines SchluBwortes. Da nun V. 23b nicht
an eine ganze Gemeinde gerichtet sein kann, werden wir an-
nehmen miissen, daB V.22—25 einem an einzelne Personen
gerichteten kleinen Brief entnommen sind, der zusammen mit
dem groBlen Schreiben nach Rom ging. Sehr frithzeitig muB
der SchluBpassus des kleinen vom selben Autor herriihrenden
Schreibens dem ,,Hebréerbrief angefiigt worden sein.

13, 18 Ilzptoo0tépms vergl. 2, 1 | 21 &t Inoot Xp. Zur Konstruktion der
Doxologie vergl. R6m. 16, 27 und Mart. Polyc. 20, 2: @ 6.‘5 6vvapw’vq;
=oVTOS mzag sloayayey &y ) avtol yagine xai Owped sis Y ou(owov adTod
ﬂatnlezav 8&x Tob nazéog avum 100 povoyevods *Inoov Xoiorod, ¢ % 06fa, wud,
xodros, peyakwaivy &is Tods aidvas. 23 droledvuévov. Das Partiz. statt des
Infin, ist gut griechisch, vergl, Lk. 8, 46 und WINER § 45, 4, b | doynzac.
Statt dessen bietet X* Zpynos, was aber wohl nur die Schwierigkeit be-
seitigen soll, die aus dem Vergleich mit V. 18 erwichst.

Einteiiung, Inhalt und geschichtliche Bedingtheit der
religiosen Gedanken des Hebrierbriefs.

" X. Der Hebraerbrief ist zu dem einzigen Zweck geschrieben,
die romischen Christen vom Abfall zuriickzuhalten und in ihrem
Christenstande zu befestigen. Diesem Zweck dienen die lehrhaften
Ausfithrungen, durch die gewisse Bedenken der romischen Christen
widerlegt werden sollen, und ebenso die eng damit verbundenen
pariinetischen Abschnitte, in denen .der Verf. sich an das Ge-
wissen seiner Leser wendet. Eine scharfe Disposition sucht
man im Hebréerbriefe vergeblich, aber drei Haupttelle lassen
sich- doch wunterscheiden, Der erste Teil, in dem Ilehrhafte
und paridnetische Ausfiihrungen miteinander wechseln reicht von
I, I bis 4,13 und widerlegt die Behauptungen der Leser, Israel
habe in den Engeln erhabene Offenbarungsnuttler, die Engel und
nicht ein leidender Mensch seien die rechten Helfer, und man tue
gut, sich an Mose zu halten, dem Gott selbst seine Treue bezeugt
habe. Der zweite Teil, der, abgesehen von einem kurzen Ab-
schnitt (5, 11 bis 6, 20), lehrha.ften Inhalts ist, reicht von 4, 14
bis 10, 18 und widerlegt die Behauptung, es sei ratsam, sich an
das israelitische, von Gott selbst verordnete Priestertum zu
halten, dessen Triger als Mensch Verstindnis fiir menschliche
Schwachheit habe. Der dritte Teil von 10, 19 bis 13, 21 trigt
pardnetischen Charakter und erstrebt die Befestigung der Leser
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in ihrem Christenstande. Die letzten Verse 22 bis 25 schemen
einem Privatbrief entnommen zu sein.

" 2. Im folgenden vergegenwartlgen wir uns in kurzen Ziigen den Inhalt
des Hebraerbriefes:
£ Der unvollkommenen, alttestamentlichen Offenbaxung steht die voll-
kommene durch den Sohn vermittelte Offenbarung gegenuber 1,1.2. In
dieser lieB sich der Herrscher des Alls vernehmen, der eine semer Hoheit
entsprechende Stellung zu Gott und zur Welt einnimmt. Nach Vollendung
seines Werkes hat er sich in die gottliche Sphire begeben, in der er in
dem MaB wiirdervoller als die von den rdmischen Christen hoch-
gepriesenen Engel ist, als sein Name den der Engel diberragt 3. 4.

DaB sein Name den der Engel iiberragt, wird durch das Zeugnis
der 'Schrift bewiesen.. Nach diesem Zeugnis kommt Christus, nicht aber
den Engeln die in geinem Namen beschlossene Gottessohnschaft zu 5.
Bei seiner Parusie aber — auch diese gehort zu seinem Namen — wird er
nach der Schrift die Anbetung der Engel erfahren 6. Wibrend ferner
nach der Schrift die Engel in wandelbaren, unbestdndigen und verderben-
bringenden Elementen wohnen, eignet dem Solin entsprechend seinem
Namen ewige Herrschaft und vollendete Freude 7—9. Seine Ewig-
keit insbesondere.wird sich nach der Schrift darin zeigen, daB er Erde
und Himmel iiberdauern wird 10—12. Wahrend schlieBlich nach der Schrift
Christus als der Triger seines Namens die sessio und die Uberwindung
seiner Feinde erfahren wird, sind die Engel nur dienende Geister 13. 14.

Der iiberragenden Hohext Christi soll das Verhalten der Leser ent-
sprechen. Sie sollen das, was sie als Christen gelernt haben, festhalten 2, 1,
denn wenn schon die Ubertretung des durch Engel vermittelten Gesetzes-
wortes Strafe nach sich zog, so wird die Strafe erst recht nicht ausbleiben,
wenn das - vom Herrn selbst geredete und unter -gottlicher Bezeugung ver-
kiindigte Wort der neutestamentlichen Offenbarung vernachlasmgt wird
2—4.

Nicht Engeln ist, wie die rémischen Christen anzunehmen geneigt
waren, d1eVerhe18ungswelt unterworfen, dagegen leitet eine Psalm-
stelle zu der Erkenntnis an, daB sie dem Menschen unterworfen ist 6—8a,
nun aber nicht dem Menschen fiberhaupt, sondern dem Menschen Jesus,
der verherrlicht wurde, damit sein Todesleid einem jeden zugute kime 8b.
Die zum Judentum hinneigenden Leser nahmen an den Leiden Christi
Ansto8. Dem gegeniiber betont der Verfasser, daB es Christus trotz seiner
Erhabenheit geziemte, durch Leiden der Erretter zu werden 10, denn er
wie die, welche die Errettung erfahren, sind Menschen 11 a, was auch der Schrift
entsprxcht in der Christus sich in eine Reihe mit Menschenkindern stellt
11b—13. So hat er denn menschliches Wesen angenommen 14a,
um ‘die Menschen von Teufel und Todesfurcht zu befreien 14b. 15. Der An-
nahme menschlichen Wesens bedurfte es, weil Christus einer Gemeinde von
Menschen helfen wollte 16. Er mubBte ein leidensfihiger Mensch werden,
um auf Grund dessen als barmherziger Hoherpriester die menschlichen
Siinden zu sithnen 17. DaB er so tut, wird dem Christen durch die Hllfe
gewiB, die er im Kampf wider die Siinde erfihrt 18.

Die Leser hatten recht zu behaupten, daB Mose im ganzen Umfang
der Heilsgemeinde treu war, aber daraus folgt nicht, daB sie sich an Mose
zu halten haben, sondern auf den Christus des Gemeindebekennt-
nisses sollen sie hinblicken 3,1.2, denn die Ehre des Gottes-
sohnes ist nm so viel hoher als die des dienenden Mose, als die Ehre
des Hausbegriinders die des Hauses iiberragt 3—5. Zum Gotteshaus der
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Gemeinde aber gehoren die Leser nur dann, wenn sie sich die freudige
Hoffnung auf den Vollendungsstand bewahren 6. .

© Weil es mit den wider das Christentum gerichteten Argumenten der
Leser nichts ist,. sollen sie auf ein Psalmwort achten, das vor dem Ver-
halten der Wiistengeneration warnt 7—11, sie sollen sich vor dem
Trug der Siinde und vor ungldubigem Abfall hiiten 14 und die noch vor-
handene Gelegenheit zu rechter Selbstentscheidung nicht unbenutzt
lassen 15, hat doch einst eine ganze Nation durch Ungehorsam das gott-
liche Strafgericht iiber sich herbeigerufen 16—ig.

Die Meinung der rémischen Christen, da8 wohl das Judentum, nicht
aber das Christentum die Gewdhr fiir Erlangung des Heiles biete,
ist unberechtigt, denn die Christen haben ebenso wie die Israeliten Evan-
gelium erhalten, und nur wegen ihres Unglaubens niitzte es diesen nichis
4, 1. 2.. Also als dieGlaubigen erlangen die Christen dieHeilsvollendung 3a.
Diése. ist far sie erreichbar, denn Gott ist in eine Ruhe eingegangen, an der
Menschen teilnehmen sollen; von der aber die Israeliten ausgeschlossen
wurden 3b—j5. Weil der Eingang in die Gottesruhe fiir gehorsame Menschen
noch aussteht, hat Gott von einem ,heute’ geredet, an dem man sich
nicht verhirten soll 6. 7. Der Einwand aber, da8 die Gottesruhe schon
durch - Josua erreicht sei, wird durch jenen Gottesspruch hinfillig 8. So
sieht denn das Gottesvolk einer Sabbatfeier entgegen 9, wie man das
Vollendungsziel angesichts der Mithewaltung, der sich der Mensch zu
seiner Erreichung unterziehen muB, bezeichnen darf 10. : i

Die Leser sollen sich also vor dem Ungehorsam der Wiistengeneration
hiiten  11. Das jist eine Forderung Gottes, die sie tief in ihrem Inneren
vernehmen, und sie wissen wohl, daB sich dem Auge Gottes niemand zu
entziehen  vermag 12.13. . S -

Die Leser sollen..den Glauben an den Hohenpriester des Ge-
meindebekenntnisses festhalten 14, denn es. fehlt diesem ‘nicht,
wie sie behaupteten, an Mitleid, da er doch als der Siindlose den schwersten
Kampf wider die Siinde gefithrt hat 15. Deshalb sollen sie sich in die
Gottesgemeinschaft begeben, um in dieser Kraft. zum Kampf wider
die Stinde zu erlangen 16. Diese Mahnung wird durch drei Gedanken be-
griindet: 1. Jeder menschliche Hohepriester wird durch seine Natur und
seinen Beruf zur Milde gegeniiber der menschlichen Schwachheit bestimmt
5, I—3. 2. Das melchisedekische Hohepriestertum geht ebenso wie das
aaronitische und in Ubereinstimmung mit der Schrift auf géttliche Be-
rufung zurick 4—6. 3. Die gottliche Berufung hat Jesus einen Weg
gefiihrt, auf dem er die fir jeden Hohenpriester erforderliche milde
Gesinnung gegeniiber den Siindern erlangte, Jesus hat namlich betend
die Todesfurcht {iberwunden und trotz seiner Sohnschaft in seinen Todes-
leiden wahrgenommen, was Gott ihm an Gehorsam auferlegt hatte. So
hat er das Ziel des melchisedekischen Hohepriestertums erreicht 7—10.

Die Darlegung iiber Christi Hohepriestertum wird dem Verfasser schwer
fallen, denn die Leser sind geistig stumpf und wieder des Elementar-
unterrichts bediirftig geworden, sie bediirfen bildlich geredet der Milch,
denn sie verstehen sich nicht auf verstindige Rede 11—13. Da aber Er-
wachsenen, zu denen sie immerhin gehéren, feste Nahrung zukommt, so
will sich jetzt der Verfasser dem Reifezustand zuwenden und die
Anfangsgriinde der christlichen Lehre beiseite lassen 5, 14—6, 2. Aber
auch diese will er gelegentlich besprechen, wenn Gott es gestattet, was nicht
ohne weiteres gewi8 ist, denn wer bei der Taufe die entscheidenden Heils-
e}_’fahrungen gemacht hat, kann nach eingetretenem Abfall nicht wieder
fiir das Christentum gewonnen werden.3—6. Es wird vielmehr mit ihm
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gehen, wie mit einem Lande, das, wenn es tfrotz aller giinstigen Bedin-
gungen keine Frucht trigt, verbrannt wird 7—8. Aber das Schlimmste
ist bei den Lesern doch noch nicht eingetreten. Das beweist ibre christliche
Liebesbetitigung 9. ro. Unter diesen Umstinden hofft der Verfasser, daB
auch ihre Hoffnungszuversicht wachsen werde I11I. I2.

Um die rémischen Christen des Hoffnungszieles gewi zu machen,
verweist der Verfasser sie darauf, daB ihnen dasselbe in gleicher Weise wie
Abraham verbiirgt sei. Gott hat die VerheiBung dem Abraham mit
einem Eide bekriftigt, indem er sich dazu durch menschliches Urteil
bestimmen lieB 13—16. Die gleiche Riicksicht habe ihn nun auch ver-
anlaBt, den Christen in Psalm 110 eine VerheiBung mit Eid-
schwur zu bieten, damit sie des Hoffnungsgutes ganz gewi wiirden 17. 18.
Das Hoffuungsgut bietet dem Christen Halt, denn es ist bei Gott geborgen.
Das steht fest, denn der melchisedekische Hohepriester ist den Seinen
voran zu Gott eingegangen 19. 20. Damit kehrt der Verfasser znm Hohe-
priestertum Christi zuriick, um zunidchst zu zeigen, daB Jesus ein Hoher-
priester nach der Stellung Melchisedeks ist.

Die Genesis nimlich entwirft von Melchisedek ein Bild 7, 1. 2a,
das uns gewisse Ziige seines Priestertums, die auf Christus anwend-
bar sind, erkennen 148t 2b. 3. Nachdem der Verfasser das melchisedekische
Priestertum Christi festgestellt hat, weist er durch fiinf Beobachtungen
am Text der Genesis die Gro8e dieses Priestertums nach 4-—10.

Dem melchisedekischen steht das levitische, von den Lesern so hoch
geschitzte Priestertum als unvollkommen gegeniiber. Seine Unvoll-
kommenheit, bzw. sein Unvermogen, die Gemeinschaft des Siinders mit
Gott herzustellen, folgt schon aus der Tatsache, daB Gott ein anders-
artiges Priestertum aufgestellt hat, obglelch dieses nichts geringeres
als einen Wandel des Gesetzes mit sich brachte 11. 12. Daf es ein anders-
artiges Priestertum war, beweist das Hervorgehen Christi ans dem Stamme
Juda 13. 14. Die Unvollkommenheit des levitischen Priestertums folgt
ferner aus der Tatsache, daB der melchisedekische Priester im Unterschied
von den levitischen Priestern zu seinem Amtnicht durchein auf AuBer-
liches gerichtetes Gesetz, sondern durch die Kraft unaufldslichen
Lebens gelangt ist 15—17. Sie folgt schlieBlich aus drei zusammenhingens
den Beobachtungen: 1. Der Abschaffung des auf die Priester beziig-
lichen Gebotes steht die Einfithrung eines durch den melchisedekischen
Priester vermittelten besseren Hoffnungsgutes gegeniiber 18, 19.
2. Jesus ist entsprechend der mit einem Eidschwur erfolgenden Ein-
fiihrung eines besseren Hoffnungsgutes Biirge fiir Verwirklichung einer
besseren Ordnung 20—22. 3. Der Berufung eines Geschlechtes
mit vielen Amtstragern entspricht die Berufung des Trigers absoluten
Priestertums 23. 24. Der Triger dieses Priestertums vermag eine voll-
kommene Rettung zu bringen 25.

Das absolute Priestertum kennzeichnet sich durch die sittliche Voll-
kommenheit und die himmlische Sphire seines Tragers 26. Als der
sittlich Vollkommene braucht Christus im Unterschied von den alt- .
testamentlichen Hohenpriestern sein den Seinen zugewandtes Tun nicht
durch Gutmachung seiner eigenen Siinden zu unterbrechen 26—28. Der
Gipfelpunkt der in Betracht kommenden Eigenschaften des neutestament-
lichen Hohenpriesters ergibt sich aber daraus, daB er im Himmel seines
Amtes waltet 8, 1. 2. DaB damit der Gipfelpunkt bezeichnet ist, steht
durch folgende Beobachtungen fest: 1. Wiirden die Darbringungen des
neutestamentlichen Hohenpriesters auf Erden stattfinden, so wire
er kein Priester, da es auf Erden bereits den denkbar vollkommensten
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Priesterdienst gibt 3—35. 2. Als im Himmel befindlich ist Christus
Mittler einer Ordnung, die besser ist als es die alttestamentliche war 6a.
Besser ist die Ordnung, da sie auf dem Grunde besserer VerheiBungen
als Gesetz eingefiithrt wurde 6b, und da, wenn die erste Ordnung ihrem
Zweck entsprochen hitte, Gott nicht den Bestand einer anderen
Ordnung erstreben wiirde 7. DaB er so tut und eine bessere Ordnung in
Aussicht stellt, beweist Jerem. 31, 31—34. Nach dieser Stelle kiindigt
Gott eine bessere Ordnung an 8, die von der alten verschieden sein 9 und
in der Verwirklichung des Gesetzes, in der Gottesgemeinschaft und in der
vollkommenen Gotteserkenntnis bestehen soll 1o0. 11. Ruhen aber werde
die neue Ordnung auf der gnidigen, siindenvergebenden Gesinnung
Gottes 12. Diese neue Ordnung beweist die Unvollkommenheit der alten,
denn das Wort ,,neu‘ macht die erste Ordnung alt und fiihrt sie dem Ver-
gehen entgegen 13.

Von dem Vergleich des levitischen und melchisedekischen Priestertums
geht der Verfasser zu dem Vergleich des alttestamentlichen und
neutestamentlichen Gottesdienstes iiber. Auch die erste Ordnung
hatte Bestimmungen des Gottesdienstes 9, 1. Das beweisen Anlage und
Gerite des Heiligtums, die die relative Vollkommenheit jenes Dienstes er-
kennen lassen 2—j5. Aber es war trotzdem ein unvollkommener
Dienst, denn der allzeit wihrende Zutritt war nur ein Zutritt in das
vordere Zelt, und der Zutritt zu Gott kam nur dem Hohenpriester einmal
im Jahr auf Grund des der Siihnung dienenden Blutes zu 6. 7. Damit be-
zeugt der heilige Geist, daB der Weg zum himmlischen Heiligtum
noch verborgen war entsprechend der Ara, in der die Darbringungen
eine bloB zeitweilige und 4uBerlich bedingte Gemeinschaft des Volkes mit
Gott herstellten 8—1o0. . e

.. Und nun der Dienst im himmlischen Heiligtum. Der himmlische
Hohepriester ist durch sein eigenes Blut in das himmlische Heiligtum ein-
gegangen, indem er eine ewig wihrende Erlésung zustande brachte
11. 12. Kam es namlich durch den Tod von Tieren zu einer duBerlichen;
theokratischen Gemeinschaft mit Gott, so mu8 die Selbstdarbringung des
siindlosen Heilsmittlers eine entsprechende innere Wirkung der Siinden-
vergebung und neuen Lebensbetitigung herbeifiihren 13. 14. Diese
Wirkungen bilden den Inhalt der neuen Verfiigung, die das ewige
Erbteil sicherstellt 15. Der Begriff der gottlichen Verfiigung fordert aber,
daf ihrer Realisierung der in Christo erfolgte Tod Gottes voranging
16. 17, ein Tatbestand, der seinerseits den schattenbaften, alttestament-
lichen Vorgang so bestimmte, daB auch die erste Verfiigung und ihre Auf-
rechterhaltung durch Blut zustande kam 18—22.

Dem Dienst im irdischen Heiligtum steht der héhere Dienst im himm-
lischen Heiligtum, der mit Verwendung besserer Opfer stattfindet,
gegeniiber 23. Es sind bessere Opfer, denn Christus waltet im Himmel
seines Amtes 24 und braucht als der Siindlose seine Darbringungen nicht
zu wiederholen 25. DaB Christus nichi hiufig darzubringen hat,
wird dadurch bestitigt, daB er im anderen Fall von Anbeginn an hitte
leiden miissen. Statt dessen folgt auf seinen Tod ebensowenig wie bei den
Menschen etwas, was demselben gleichartig wire 26—28.

Auch der Vergleich der alttestamentlichen und neutesta-
mentlichen Opfer bestitigt, daB der neutestamentliche Dienst keine
wiederholten Darbringungen kennt, denn wegen der Unzulinglichkeit der
alttestamentlichen haufigen Opfer 10, 1—4 hat Christus in Ubereinstim-
mung mit dem alttestamentlichen Schriftwort seinen eigenen Leib einmalig
dargebracht 5—10. So steht das Bild des haufig fungierenden alttestament-



154 Einteilung, Inhalt u. religise Gedanken des Briefes.

lichen' Priesters und das Bild Christi, der ein einmaliges -Opfer dargebracht
hat, als ganz verschiedenartig einander gegeniiber 11—14. Eine dritte
Beobachtung, welche bestitigt, daB8 Christus seine Darbringungen nicht zu
wiederholen braucht, besteht darin, da8 die durfch ihn vermittelte neue
Ordnung- die Sundenvergebu ng, d1e weitere Opfer ausschlieBSt, um-
faBt 15—18. )

Weil mun Christus der wabre Hohepriester ist, sollen die rémischen
Christen mit aufrichtiger und glaubiger Gesmmmg vor Gott treten
19—22a.. Sie, denen 'dje Taufe Siindenvergebung gebracht, sollen am
Bekenntnis der Hoffnung festhalten 22b.23 und in fester Ver-
bindung mit der Gemeinde auf da.s Wohl von deren Gliedern bedacht
sein 24. 25.

- Die Siinde des.Abfalls aber kann mcht w1eder gut gemacht werden,
sondem ruft den Zorn Gottes hervor 26. 27, denn bringt schon die Ver-
sindigung am Gesetz Strafe mit. sich, so erst recht die Versiindigung am
Sohne -Gottes, an seinem Blut und an dem heiligen Geist 28. 29. Die Strafe
fiir solche: Versiindigung entspricht dem Worte Gottes 30. 31. Die
Leser-aber, die in der Vergangenheit so Schweres freudig auf sich genommen
haben 32-—34, dilrfen jetzt die Beharrlichkeit und Freudigkeit nicht
aufgeben 35. 36;. stellt doch Gottes Wort dem Glauben die Erreichung
des Zieles in Aussicht 37—309.

- Der Glaube; der es mit Zukiinftigem und Unsichtbarem zu tun hat,
wird: nicht erst in der Christenheit gefordert, sondern hat die gotthche
Anerkerinung auch in der Vergangenheit gefunden 11, 1. 2, DieSchépfung
durch Gottes Wort kann nur durch Glauben wahrgenommen werden 3.
Glauben haben die Alten bezeugt, Abel 4, Henoch 5.6, Noah 7, Abra-
ham, Sarah und deren Kinder 8—21, Joseph 22, Moses Eltern 23,
Mose selbst -24-—26, die Israeliten; die das Passah abhielten, durchs
Rote Meer zogen und den Fall der Mauern Jerichos erlebten 27—30,
und Rahab 31. Es folgen Beispiele aus spiterer Zeit, und zwar werden
teils die Namen von alttestamentlichen Méinnern, teils ihre schweren
Erfahrungen, die sie vom Glauben nicht abbringen konnteén, genannt
32—38.. Wenn diese Glaubenshelden die Heilsvollendung nicht erfuhren,
so .geschah -das. nur, weil ‘auch noch die gegenwirtige Generatlon an ilr
teilthaben sollte 39. 40.

. Die Leser sollen nach Geduld streben, mdem sie aufbhcken zu- ihrem
Heerfiihrer und Vollender, der durch Kreuz zur Herrlichkeit hindurch-
gedrungen ist und einen so groBen Selbstwiderspruch von den Sindern
erduldet hat 12, 1—3. Sie sollen in ihren Leiden nach Gottes Wort eine
gottliche Zachtigung wahrnehmen, die ihnen zum besten gereichen
muB 4—11, und sie sollen nach Gottes Mahnung all das diberwinden,
was ihren Christenstand gefihrden kdénnte 12. 13.

Des Friedens und der Heiligung sollen sie sich befleiSigen 14, und
sich vor dem weltlichen Sinn eines Esau hiiten, der seiner Erstgeburt
verlustig ging und sie nicht wiedererlangen konnte 15—17. Die Warnung
wird ausfihrlich begriindet: Die Leser haben ein Hoheres erfahren
alsidie Israeliten bei Aufrichtung der ersten Ordnung, denn sie haben
es mcht mit elementaren Erscheinungen und einem unvollkommenen und
schrecklichen Gesetzeswort zu tun gehabt 18—21, sondern sie sind zu dem
himmlischen Jerusalem mit seinen Bewohnern und Giitern in lebendige
Bezichung getreten 22—24. So sollen sie sich denn nicht von Gott ab-
wenden, um seine Strafe zu erfahren 25, sondern sich dankbaren Herzens
das ihnen zugesicherte ewige Reich aneignen und Gott mit Furcht und
Scheu dienen 26—29. .
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... Es'folgt in Anlehnung an die jiidischen Wege eine Reihe von Einzel-
forderungen: Bruderliebe, Gastfreundschaft, Unterstiitzung der Ge-.
fangenen und MiBhandelten, Ehrbarkeit der Ehe und Meidung von Ehe-
bruch, Freiheit von Geldgier und Gedenken an die verstorbenen Vorsteher
13, 1—=7. Dem Glauben dieser Vorsteher sollen die Leser folgen, denn
der Gegenstand des Glaubens ist unwandelbar derselbe Jesus 8:
Dagegen bringt die Befolgung der jidischen Speisegebote lLeinen
Nutzen 9. Die Nahrung aber, die die Christen sich im Glauben aneignen,
kommt Israel nicht zu, denn auBerhalb Israels hat Jesus in Uberein-.
stimmung mit einer Gesetzesbestimmung den Tod erlitten. Deshalb gilt
es, Israel zu verlassen und Christi Schmach zu tragen, um des himm-
lischen Jerusalems teilhaftig zu werden 10—i4. Die so tun, sollen die
Opfer ihres Lobes durch Christus Gott darbringen. Welter werden
Wohltitigkeit und Gemeinschaftsbetidtigung empfohlen 15. 16
und Gehorsam gegeniiber den Vorstehern 17.

Nachdem der Verfasser die Fiirbitte seiner Leser erbeten hat 18. 19,
schlie8t er mit einem feierlichen Segenswunsch 19—21.

" Die-letzten Verse enthalten einige Sitze ans einem Privatbrief-22—25.

-3. Zum SchluB noch ein kurzes Wort iiber die geschlcht-
liche Bedingtheit der religiésen- Gedanken unseres
Verfassers. Noch vor kurzer Zeit glaubte man mit grofer
Sicherheit eine Abhangigkeit - des - Hebrierbriefes - von ver-
schiedenen neutestamentlichen Schriften konstatieren zu
konnen. In Wahrheit gibt es nicht ein Wort in unserem Brief,
das eine solche Abhingigkeit wahrscheinlich machen, -geschweige
denn beweisen. kénnte. Und ha.tte der Verfasser etwa einen
Paulusbrief gelesen, so wiirden ihn die spezifisch paulinischen
Gedanken jedenfalls nicht beeinfluBt haben. Die Fragen, die
Paulus vor.allem interessieren — man denke z. B. an die- Recht:
fertigung aus Glauben —, werden im Hebrierbrief nicht ertrtert,
und die Gedanken, die unseren Autor beherrschen, wie besonders
der des Hohepriestertums Christi, fehlen bei Paulus’ ganz.

- Dagegen ist eine Beeinflussung. unseres Verfassers durch den
Alexandrinismus, wie er uns in den Schriften des Philo ent-
gegentritt, wirklich anzuerkennen, vgl. S.5. Und es ist eine
weitgehende Beeinflussung. Man denke an die Verwendung der
heiligen Schrift, an die Annahme eines Urbildlichen und Ab-
bildlichen im Weltsein und an den Wortschatz. Allein dieses und
manches andere, das man anfiihren kdnnte, bezieht sich doch nur
auf Peripherisches, beriihrt aber kaum an einem einzigen
Punkt das Wesen der Sache. Gegeniiber diesem Urteil kénnte man
freilich auf den im Mittelpunkt unseres Briefes stehenden Ge-
danken des Hohepriestertums Christi verweisen, denn auch Philo
bezeichnet den Logos als Hohenpriester. Das scheint in der. Tat
nicht auBer Zusammenhang mit dem Verfahren unseres Ver-
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fassers zu stehen, allein die Hauptfaktoren jenes Begriffs liegen
doch, wie wir gleich sehen werden, anderswo.

. Der Alexandrinismus hat fiir die religissen Gedanken unseres
Verfassers mehr gestaltende Kraft. Der Inhalt der Gedanken
aber stammt aus der urchristlichen Tradition und vor allem
aus dem Gemeindebekenntnis, dessen Anerkennung ihm
gleichbedeutend mit der Anerkennung des Christentums ist. Man
kann sagen, die Lehre des Hebrierbriefes ist nichts anderes als
die apostolische Lehre in alexandrinischer Gestaltung.
Die Aussagen des Bekenntnisses klingen im Schreiben immer
wieder. Im Zusammenhang mit diesen Aussagen begegnen wir
aber noch manchen neuen Gedanken, z. B. dem Vergleich
Christi mit den Engeln und mit Mose, der Darlegung von der
eidlichen Bekriftigung der an die Christen ergangenen Ver-
heiBung, den Ausfithrungen iiber das Hohepriestertum Christi
und iiber die Glaubenszeugen in der Geschichte Israels. Das sind
Gedanken, die der Verfasser, veranlaBt durch die Zweifel der
romischen Christen, aus seiner religiosen Grundanschauung heraus
frei gebildet hat. Ob das erst unmittelbar vor Abfassung des
Briefes geschah, kann fraglich erscheinen. Es wire moglich, daB
jene Gedanken allmihlich in Beriicksichtigung der in der romischen
Gemeinde aufgekommenen Probleme entstanden sind. Wenigstens
betreffs des Hohepriestertums Christi ist das sogar wahr-
scheinlich. Da der Verfasser das Hohepriestertum Christi gleich
im zweiten Kapitel wie eine bekannte Wahrheit anfiihrt, hat er
den Gedanken im Hinblick auf die Bedenken der rémischen
Christen wohl schon in deren Mitte vertreten. Bei seiner Ent-
stehung aber diirften auBer der Position der rémischen Christen
noch andere Faktoren wirksam gewesen sein, so vor allem die
schon von Paulus bezeugte Vorstellung eines Eintretens Christi
fiir die Seinen, dann aber auch die alexandrinische Idee von dem
hohepriesterlichen Walten des Logos. Schlieflich kommt noch
die Tatsache in Betracht, daB der x10. Psalm, der auf die Gestalt
des Gemeindebekenntnisses einen starken EinfluB ausgeiibt hat,
den Priester nach der Stellung Melchisedeks nennt. In der Idee
des himmlischen Hohenpriesters erscheinen die beiden #lteren
Ideen iiber das Werk Christi, ndmlich die von dem Siege des
erhohten Christus iiber die Verderbensmichte und die von
dem wirksamen Blut des wahren Passahlammes kombiniert:
Der erhohte Christus bringt Gott sein Blut dar.

Wenn man sich ein rechtes Bild von der inneren Verfassung
der rémischen Christen und von ihren wider das Christentum
vorgebrachten Griinden gemacht hat, und wenn man dann die
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Gegenargumente ins Auge faBt, die der alexandrinisch gebildete
Verfasser aus der iiberkommenen christlichen Lehre ableitet, so
gewinnt man den lebhaften Eindruck von einer geistig hoch
stehenden Personlichkeit. Noch stirker wird dieser Ein-
druck, wenn man sich die paridnetischen Abschnitte vergegen-
wirtigt, in denen der Verfasser sich an das Gewissen seiner Leser
wendet. Er muB} ein Redner gewesen sein, dessen Worte, getragen
von starker, religisser Uberzeugung und seltener Menschen-
kenntnis, einen michtigen Eindruck auf die Horer machten.
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Aaron 52, 76, 81, 86, 97, 130.

Agypten 93, 125, 126.

Abel 121, 130, 140.

Abendmahlsworte 60, 64, 104, 117.

Abfall vom Christentum 36, 37, 117,
132, 135, 136. L

Abraham 22, yoff., 75, 77, 78, 79,
122, 124, 129f,, 14I.

Adam 3.

Alexandrinismus §.

Allgegenwart Gottes 47f.

Auferstehung 63, 74.

Bekenntnis, sein Inhalt 28, 117;
Grundlage der Hoffnung 115;
ist festzuhalten 48ff.

Berufung Christi zum Hohenprie-
ster 48, 52ff. ; brachte seine milde
Gesinnung mit sich s57.

Blut, es wird vom Hohenpriester
dargebracht 98, 101; ins Heilige
144; von Tieren 109; Christi
eigenes Blut 101, 139, mit inner-
licher Wirkung 102; bewirkt
A.T.diche und N.T.liche Verfi-
gung 103f, 117, 147; Aus-
sprengung beim Passah 126.

Claudius 118.

Christologische Formel, ihr Verhalt-
nis zum Namen Christi 10; zur
‘Wahrheit 117; zum Symbol 84;
jhr Inhalt 5, Sohn Gottes 49,
seine Sendung 19f., sein Tod
28f., Erhohung 28f., 90, sessio 10,
44; als Bekenntnis 28; als Tauf-
bekenntnis 117, durch Offen-
barung Christi 10, 17, 139.

Daniel 127.
Darbringung (Opfer), eine Funk-
tion des Hohenpriesters 51, 90,

fiir dessen Siinden und die des
Volkes 52, 89, 98; wirkt duBer-
liche 99, nicht dauernde Gemein-
schaft mit Gott 108; Christi
Darbr. 102; seines Leibes 110;
.. Selbstdarstellung dessen, der den
Tod erlitten 1061.; im Hohenpr.
Darbr. der Gemeinde 109; Auf-
hebung der Sindenschuld 107;
bedarf keiner Erginzung 111.
David 43, 126, 130.

Eidschwur, der von der Gottesruhe
ausschlieBt 36, 38; der die Ver-
heiBung an Abraham bekriiftigt
7of.; der das melchisedekische
Hohepriestertum = feststellt 72,
841.

Eleaser 127.

Engel, sie sind Mittler des Gesetzes
16, 137; bilden eine Festversamm-
lung im Himmel 138; sind Chri-
stus untergeordnet 9, 10, 13ff.,
171.; nicht Erldsungsobjekt 22.

Erbteil, besteht im Hoffnungsgut
84; ist Gegenstand der Ver-
heiBung 65f., 102f.

Erhabenheit Christi, nach seinem
Verhiltnis zu Gott und zur Welt
10; zu den Engeln 20; zu Mose
31; er ist hoher als die Himmel
88.

Erhohung Christi, damit sein Tod
wirksam werde 19, 147; trotadem
mitleidig 49; Offenbarung des
Erhohten 17.

Erlosung 8, 19, 101f, 105, 107.

Errettung nach der christologischen
Formel 16; auf Grund von Lei-
den 20, 112; durch den erhShten
Christus 571,

Esau 136.
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Evangelium' 7, 411. ‘
Ewigkeit Christi 14, 74, 86, 90, 102.

Festhalten, an der christologischen
Formel "16; am Taufbekenntnis
115; am Ruhmesgegenstand der
Hoffnung 32, 37.

Freudigkeit, sie eignet dem ver-
herrlichten Christus 14, die Leser
sollen sie erstreben 5o, 114, 118.

Gebet 54f.; 146.

Gebot 83, 137.

Geduld, sie wird von den Lesern ge-
fordert 68, 118, 120, 131.

Gehorsam, er ist Bedmgung fiir den
Eingang in die Gottesruhe 43,
sonst Strafe 16; Gehorsamsinhalt
von Christus kennen gelernt
551f. '

Geist, in personlichen Wesen 134;
in Christus 82; in der Schrift 98,
112; wird ausgeteilt. 16; bei der
Taufe mitgeteilt 63; in Verbin-
dung mit der christolog. Formel
117.

Gerate des Heiligtums 96.

Gesetz, es ist durch Engel gegeben
16; ist schwach 82, schrecklich
und unvollkommen 108, 137;
zieht Strafe nach sich 16; hat zur
Grundlage ein Siihneinstitut 81;
bestimmt den Priesterstand 18,
90; wird der christolog. Formel
gegeniibergestellt 117; wird mit
der neuen Ordnung in die Herzen
der Menschen geschrieben 93.

Gethsemane 5, 54ff.

Gewissen, boses 115; durch Siinde
_getriibt 109; gereinigt 102 ; keine
Ruhe durch A. T.lichen Dienst gg.

Glaube, er ist ein Gehorsamsakt 38,
45; fihrt zur Gottesruhe 42 und
zum Leben 119; richtet sich auf
Gott 62, auf Zukiinftiges und Un-
sichtbares 120; in der Geschichte
Israels 120ff.; beriihrt sich mit
Hoffnung 68, Ausdauer 119, aber
auch mit Liebe 116; dem christ-
lichen Glauben gilt Jesus als
Heerfithrer und Vollender 132.

Gnade, sie ist durch Christus sicher-
gestellt 50; ist Grundlage der Er-
rettung 19 und der GewiBheit von
derselben 142.
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Gottesdienst 86, 95ff.
Gottesruhe 41 ff.

Handauflegung 63.

‘Heiligung 135.

Heiligtum (Zelt), -das von . Men-
schenhand gemachte 100, der
‘Welt angehorige 96 ist ein schat—
tenhaftes Abbild g1, 105 des
himmlischen Heiligtums go, d. i.
des Himmels 106.

Henoch 121; 129f.

Haus Gottes 30f.,, 114.

Herrngebet 60, 64.

Himmel, oder das himmlische. Je-

. .rusalem 137; ist die Wohnstatte
Gottes. 49, wohin Christus sich
begeben hat 88, um als Hoher-
pnester vor Gott zu erscheinen
57, 106 und die bessére Ordnung

. zu beschaffen 91f. Vom Himmel
her hat Christus geredet 139.
Hoffnung 32, 37, 68, 115.
Hoffnungsgut 32, 72f., 84, 8s.

Jakob 122, 125, 130.

Jeremia 127.

Jericho 126.

Jerusalem, irdisches 68, 75 himm-
lisches mit Fundamenten ver-
sehen 122, den Patriarchen zu-
bereitet 124 ; seine Bewohner 138.

Jesaja 127. -

Tob 127.

Joseph 125, 130.

Josua 43, 130.

Isaak 122, 124f., 130

Juda 81.

Italien 148.

Kain 121, 130.

Lehrstiicke, jiidische und spezifisch
christliche 60; auf Christus zu-
riickgefiibrt 59f.; Gotteslehre 62,
64; die beiden Wege 5, 62, 64,
135, 141f., 145; Lehre von den
Taufen 63; Lehre von Totenanf-
‘erstehung und Gericht 64; Lehre
iiber die Geschichte Israels 121,
129ff. S. christolog. Formel.

Leiden, die des Mose 125; der ro-
mischen Christen 118; als Zucht-
mittel 134; Leiden Christi be-
stimmend fiir seine milde Ge-
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sinnung als Hoherpriester 24,
sof.; erlosende Wirkung 19, 20,
107.

Leser, sie sind lange Christen 62;
ihre Gefahr der unvergebbaren
Siinde des Abfalls 641f.; 136; ihr
Unglaube 3, 34; Ungehorsam 56;
Leidensscheu 3, 126, 127, 133,
144; Hochmut 131; Ungeduld
131, Miidigkeit 132; Freudlosig-
keit 118; Unaufrichtigkeit 114;
sittliche Lebensbetdtigung 67f.;
geistige Stumpfheit 59ff.; ihre
Argumente wider das Christen-
tum: Niedrigkeit und Tod Christi
3, 21, 28, 103; Treue Moses 3,
30f.; keine Gewahr far das
Hoffmungsziel 3, 32, 40, 43, 115,
123; kein mitleidiger Hoher-
priester 49; kein von Gott ge-
stiftetes Hohepriestertum 52, 74;
kein rechter Gottesdienst 95;
keine Opfer 108.

Menschheit und Menschwerdung
Christi, er ist Nachkomme Adams
20; der menschlichen Natur teil-
haftig geworden 22; in allem den
Menschen dhmnlich geworden 23;
schamt sich nicht, Menschen seine
Briider zu nennen 21; Zweck der
Menschwerdung ist der Opfertod
110f. ; Chr. nimmt sich Menschen

- an. 22; seine menschliche Natur
ist durch den Tod ein Weg zu
Gott geworden 113.

Melchisedek 53, 56, 73ff.; 82, 85if.

Milde Gesinnung, sie findet sich bei
jedem Hohenprister 51, bei Chri-
stus 57.

Mitleid des N. T.-lichen Hohen-
priesters 49f., 52, 54. '
.Mose 28, 38, 42, 81, 117, 125, 130,

137.

Name Christi, seine Beziehung zur
christolog. Formel 10, 12; dazu
gehért sessio 14 und Wieder-
kunft Christi13; Name Gottes 67,
124.

Noah 122, 120f.

Parusie Christi 131
Priestertum und Hohepriestertum
Christi, sein melchisedekischer
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Charakter 74ff.; seine Vollkom-
menheit im Vergleich mit dem
levitischen 81ff.; gedacht an den
Erhéhten, der seinen Tod geltend
macht 231., 29, 56, 73, 106£.; im
Hohenpriester handelt die Ge-
meinde 99, 102, 106, 109; Gott-
liche Berufung 52 ff.; Grundlage:
Versuchungen und Leidenserfah-
rungen 23, 24, 491f.; Merkmale:
Mitleid 49f.; milde Gesinnung
s1f.; Siindlosigkeit 50, 88 ff., 106;
himmlische Sphire goff., 106,
114; Verwendung besserer Opfer
106; die Wirkung ist ewig wih-
rend 101, 107, 111, 147 und be-
steht in realisierten Giitern 100,
in der neuen Verfiigung orff.
Praexistenz Christi 6.

Rahab 126.
Reich Gottes 139.

Sabbat 43.

Salem 75.

Salomo 130.

Samuel 126.

Sarah 122,

Sarepta 127.

Satan 8, 22, 111.

Schwachheit, die der Menschen; der
Hohenpriester go; Schwachheits-

~ siinden 52.

Sessio Christi 3, 10, 14, 49, 90, 111,
132; zum Bekenntnis gehorig 49.

Simson 127.

Sinai 138.

Sinnesinderung, Ziel der Sittenlehre
62; unter Umstdnden unerreich-
bar 66, 136. )

Sittlichkeit, die der rdmischen Chri-
sten 67; sie ist Folge der durch
Siihne hergestellten Gottesge-
meinschaft 24, 51, 68, 102; in
den ,Wegen** gelehrt 59; wvgl.
Lehrstoff.

Sohn Gottes, im Bekenntnis 49;
Mittler der Weltschépfung und
Organ der Gottesoffenbarung 9;
erhaben iiber die Engel 13, hat
gelitten 55f., ist gekreuzigt 66;
wird von Abtriinnigen mit FiiBen
getreten 117. ’

Speisegebote 99, 142f., 146.
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Strafe 16, 117, 139.

Siithnung, eine Funktion des Hohen-
priesters 51, 81, 114, speziell
Christi. 8, 23.

Siinde, sie tduscht 37; ist bequem
132; lastet auf dem Gewissen
115; gewahrt GenuB 125; als
Ungehorsam 38; als Abfall 117;
bei A. T.-lichen Hohenpriestern
52; sie erheischt Opfer 98, 101,
107, 109, 112,

Siindlosigkeit Christi, sie bezeugt die
Schwere seiner Versuchung s50;
macht Sihnung seiner eigenen
Sinden unnotig 88ff., 101, 106;
ist Bedingung fiir die Beschaf-
fung von SchulderlaB 102.

Siindenvergebung, sie kommt durch
BlutvergieBen zustande 104, aber
nicht durch Tieropfer 109, son-
dern durch Christus 102; gehort
zum Inhalt der neuen Verfiigung
85, 94, 112; ist ein Taufgut 65,
115; ist, wenn Abfall eingetreten,
unmdglich 117.

Tod, der der Menschen 22, 121; der
Christi ist eine Gehorsamstat 55;
hat seine Grundlage an der
Menschwerdung 22; ist kein
hohepriesterlicher Akt 56; aber
ermdglicht das Hohepriestertum
29, 107 und die Realisierung der
neuen Verfiigung 103; er ist

{ Gott wohlgefillig 110; soll jedem
zugute kommen 19; wird auf-
gehoben durch unauflésliche Le-
benskraft 82.

Todesfurcht 8, 22.

VerheiBung, die an Abraham er-
gangene durch Eidschwur be-

Seeberg, Hebrierbrief.

161

kraftigt 71; von den A. T.-lichen
Glaubenszeugen nicht erlangt
128; von den Christen ererbt 68;
ihr Gegenstand ist heiliger Geist
66, Gottesruhe 44, das Erbteil 65,
102.

Verherrlichung Christi 29, 53.

Verfasser des Hebrierbriefes 1f.,
146 ff.

Verfiigung, die neue wertvoller als
die alte 136{f.; Inhalt der neuen
931., 102; ihre Realisierung for-
dert den Tod Gottes 103, bzw.
das Blut Christi 147.

Versuchung Christi durch Leiden 28;
ihre Schwere 49ff.

Vollendung, die der Leser besteht
im Reifezustand 611.,, kommt
nicht durch levitisches Priester-
tum zustande 81ff. und durch
dessen Opfer109;siekommtdurch
Christi Opfer zustande 112 und
wird im Gewissen empfunden 99;
Christi Vollendung als sittliche
Vollkommenheit 9o, als Erhebung
in die himmlische Sphire 356.

Vorsteher der Gemeinde 142, 145,
148.

Wabhrheit 117.

Welterhaltung 6, 10.
Weltschopfung 6, 9, 1301., 140.
Wort Gottes 42, 461., 50.
‘Wunder 16.

Zacharia 127,

Zeit der Abfassung des Hebrier-
briefs 2f.

Zion 138.

Zorn Gottes 36, 38, 117.

Zweck des Hebraerbriefs 3f., vgl.
s Leser‘’,
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Verfaffer will feinen Lefern flarlegen, wie dasd Chriffentum im
Stiome der Beit in die weite Welt ded romifdyen Neihed hinans:
getrieben wurde, dort MWurzel fafte, fid umbildete, neue Elemente
aufnahm und fo fdlieflid) ald Siegerin im Kampfe mit dem heid-
nijdhen Staate Hervorging. Dasd Leben der Gemeinde freht im Mittel-
punft der Darftellung, Die religitfen Kriifte, die im Gottesdienft
fidy entwidelten und wirffam mwurben, werben gefdyildert: in der
iilteften Beit der Geift in feinen Eridheinungen, in der fpiteren Periode
die BVerfaffung und Verwaltung, die Martyrien und bdie Heiligen-
verehring, Das Chriftentum in dev Welt, fein BVerhiltnis jum
Heibentum und den Heidbnifdhen Religionen, feine Stellung jur antifen
Kultwr und die Anfiinge einer driftliden Kultur werden eingehend
gefdyildert, die dyriftlihe Kunft und dad drifilide Dogma, der Ver-
lanf der Miffion und die Ausbreitung des Chyriftentums, die Stellung-
nahme bded Staated, bdie. Gefdyidite der Berfolgungen und ifyver
Wirfungen auf die Gemeinden — alled aber ald die Gefdidhte einer
religitfen Gemeinfdaft, die in eine feindlidhe Welt eintritt und fie
fih Sdritt filr Schritt evobert. Uuf die Charatteriftit der fithrenden
Perfonlidleiten witd HBefonderer Wert gelegt. Dad Gange zeigt dasd
Ghriftentum in der erften Phafe feiner Entwidlung bi8 zu feiner
ftaatdredtliden Unerfennung, die Werdeseit unferer Religion, wvon
Shyriftus bis Konftantin, Gottedreidh wnd RKaiferveich.
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