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Einleitung.

Der Verfasser. Im Morgenland hat der Hebräerbrief schon

frühzeitig für pauhnisch gegolten. Das bezeugen Clemens Alexan-

drinus mid Origenes. Clemens nahm an, Paulus habe den Brief

hebräisch geschrieben imd Lukas habe ihn ins Griechische über-

setzt i). Origenes aber urteüte, der Brief sei von einem Schüler

des Paulus nach dessen Angaben verfaßt worden, doch wer dieser

Schüler gewesen, wisse Gott allein 2). Auch den Sjmoden zu
Antiochien 269 imd zu Nicäa 325 galt der Brief als paulinisch.

Das Abendland aber weiß von dieser Tradition zunächst nichts,

dagegen halten Tertullian^) und der Verfasser des Tractatus

de libris ss. scripturarum Bamabas für den Autor, aber die Sjmoden
von Hippo 393 imd Karthago 397 reihen ihn den 13 Paulinen

als eiusdem adhebraeos una an, imd 419 zählte man zu Karthago
ohne weiteres 14 pauünische Briefe. Man kann nach diesen Daten
nicht behaupten, daß die Tradition zugunsten der paulinischen

Urheberschaft eine sehr feste ist. TatsächHch aber ist es sicher

und ziurzeit von allen Sachkundigen anerkannt, daß Paulus
den Brief nicht geschrieben hat. Das beweisen vor allem

Beobachtungen sprachHcher und lehrhafter Art. Die Sprache
des Hebräerbriefes ist, anders als die des Paulus, glatt, fließend

und gut griechisch. Von der Fülle der Verschiedenheiten des

Wortschatzes sei hier nur folgendes erwähnt: Der Hebräerbrief

weist mehrfach das Verbum reXsiovv und die Partikel ö^ev auf,

während beides bei Paulus fehlt. Der bei Paulus nur selten

1) Euseb. h. e. VI, 14 lesen wir: Kai xqv ngog 'Eßqatovg ös miozoXrjv

ITavXov ftsv sivai (ptjai (o KXijfujg iv roTg vnotvntoasoi),
ysyQ&qj^ai ds 'Eßgaiotg

EßQaXxfj (pcovjj, Aovx&v 8s (piXonficog avrijv fis&EQiMjvsvaavxa exöovvat roTg

"EXkrjaiv.

2) Euseb. h. e. VI, 25, 11 ff. bietet folgendes Zitat aus Origenes: 'Eyat
ÖS (uiotpaivöfievog e'moifji äv, ort xä fiev voTqfxara tov djioffxdAov saxiv , 17 8h
(pQaaig xai ^ avvd'saig djio/ivt^fiovEiaavxog xivog xal majisQsl axoXio-

yQa<f^aa3>xog xä siQrjfisva iito 8i8aaxaXov .... xig 8s o yQoipag xrjv smaxoX'^v,
x6 f.isv äkrj-&sg &s6g oiösv.

*) Tertullian de pudic. 20: Extat enim et Bamabae titulus ad Hebraeos.

Seebeig, Hebcäeibnef. I
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alleinsteliende Name „Jesus" ist im Hebräerbrief gewöhnlich,

mid nur dreimal finden wir den Doppelnamen „Jesus Christus"

(lo, 10 ; 13, 8. 21). Auch die Formeln, mit denen die alt-

testamentlichen Zitate eingeführt werden, lauten im Hebräer-
brief anders als bei Paulus. Was aber die Lehre anlangt, so

steht im Mttelpunkt des Hebräerbriefes das Hohepriestertum
Christi, von dem.Paulus ganz schweigt, und ebenso ist die den
Hebräerbrief beherrschende typologische Deutung des Alten

Testaments Paulus fremd. — Man hat weiter den Autor besonders

in Lukas, Clemens, Barnabas imd Apollos vermutet. Lukas
kann nicht in Betracht kommen, da der Verfasser seiner Her-
kunft nach jedenfalls hellenistischer Jude ist, aber auch Cle-
mens Romanus scheidet aus, da sich die vielen Berührungen
mit dessen Brief nur als Zitate aus dem Hebräerbrief verstehen

lassen. MögHch, aber auch nur möglich ist, daß Barnabas
oder Apollos den Brief geschrieben haben. Für Barnabas kann
man die oben erwähnte, schon durch Tertullian bezeugte Tra-

dition anführen, aber diese Tradition geht wohl selbst bloß

auf Erraten zurück. Die Autorfrage wird wohl nie mit Sicherheit

entschieden werden können. Wahrscheinlich aber hat der seiner

Nationalität nach jüdische Verfasser zu den Vorstehern der

Gemeinde gehört, an die das Schreiben gerichtet ist (13, 17 f. 24).

Seine Bekämpfung spezifisch jüdischer Vorschriften der „Wege"
war in der Gememde auf Widerstand gestoßen und hatte sein

Verhältnis zu ihr getrübt (13, 18. 22).

Die Leser. Man hat die Leser vor allem in Jerusalem,

Alexandrien und Rom vermutet. Die arme, der Unterstützung
bedürftige Muttergemeinde von Jerusalem scheidet dadurch aus,

daß die Leser anderen Gemeinden gegenüber ihre Mildtätigkeit

bewiesen haben (6, 10) und dm^ch Missionspredigt zum Christen-

tmn gelangt sind (2, 3 f.; 13, 7). Für Alexandrien spricht nichts

Positives, dagegen ist es unwahrscheinlich, daß, wenn der Brief

nach Alexandrien ging, sich an diesem Ort die Annahme pauli-

nischer Urheberschaft frühzeitig durchsetzen konnte. Positive

und gewichtige Gründe dagegen sprechen für Rom, so vor allem

der Gruß von den ItaHenern 13, 24, das Vorhandensein mehrerer

Gemeinden am Ort der Leser 13, 24 und die Tatsache, daß der

Hebräerbrief zuerst von römischen Christen, von Clemens und
Hermas, gekannt und zitiert wird. Auch die 10, 32—^34 vor-

ausgesetzten Leidenskämpfe passen zu den Verfolgungen der rö-

mischen Christen.

Die Abfassungszeit. Der terminus ad quem der Abfassungs-

zeit ist das Jahr der Entstehung des ersten Clemensbriefes (95),



Einleitung. 3

und der terminus a quo die Verfolgung unter Claudius (52).

Innerhalb dieser Periode glauben sich die meisten, besonders

mit Berufung auf 2,3; 5,12; 10,32; 12,4; 13,7, für die Zeit

nach der Zerstörung Jerusalems entscheiden zu sollen. Allein,

diese Stellen sind nicht beweiskräftig. Dagegen steht jener

Annahme wie eine Mauer die Tatsache gegenüber, daß der Ver-

fasser die Aufhebung der israelitischen Kultusstätte nicht an-

führt. Die Antwort, er sehe von der gegenwärtigen Situation

ganz ab imd halte sich nur an den alttestamenthchen Bericht,

ist unbrauchbar, denn daß er so verfährt, ist nvn begreifhch,

wenn ihm das imvergleichlich gewichtige Argument wider die

israehtischen Institutionen nicht zur Verfügimg stand. Dieser

Schwierigkeit gegenüber sind die Schwierigkeiten, die man gegen

die Abfassungszeit vor 70 in den oben angeführten Stellen er-

blickt, ein Kinderspiel. Aber freihch, jene Stellen werden es

ratsam erscheinen lassen, die Abfassungszeit möglichst nahe an
das Jahr 70 heranzurücken und etwa an dieses oder das vorher-

gehende Jahr zu denken (vgl. F. Barth, Einleitung in das Neue
Testament, S. 122).

Der Zweck. Der viel umstrittene Zweck des Hebräerbriefes

besteht darin, eine in Rom befindliche christliche Ge-
meinde angesichts der drohenden Gefahr des Abfalls
zum Judentum dem Christentum zu erhalten. Dieser

Zweck brachte es mit sich, daß der Brief durchweg auf kon-
krete Verhältnisse Rücksicht nimmt ^). Den Nachweis dessen muß
die Auslegung bieten. Hier sei nur einiges besonders Wichtige,

aber meist Verkannte angeführt. Man war im Kreise der Leser

geneigt, das christliche Bekenntnis, bzw. das „Apostohcum"
aufzugeben (3,1; 4,14; 10,23; vgl. 2,3). Diese Stellungnahme
suchte man durch theoretische Bedenken zu rechtfertigen. Man
bemängelte die Erlösung, die ein Mensch durch Leiden zustande
gebracht (2, 5—^18), und wies darauf hin, daß Israel in seinem
Priestertum und Opferkultus ein gottgeordnetes, imübertreff-

liches Sühneinstitut habe (5, i—^10; 7, i—^10, 18). Es bedürfe

der Person Jesu gar nicht, denn auch Israel kenne in den Engeln
hohe, erhabene Helfer (i, 14), und auch Israel habe in Mose
einen Diener, der treu gewesen im Hause Gottes (3, i—6). Der
Hinweis auf das Hoffnungsziel der Christen aber sei eine leere

Vertröstung (3, 6; 6, 12. 18). Der Verfasser sucht all diese

und ähnliche Argumente zu entkräften, aber er ist sich dabei

1) Dieses erkannt zu haben, ist das große Verdienst des weiland Pro-
fessors der Theologie in Dorpat, Wilhelm Bergmann.
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wohl bewußt, daß der entscheidende Grund wider das Christen-

tum ein anderer war. Er bestand in Leidensscheu (12, i—^13)

imd Weltliebe (3,13; 12, 16). Mutlos (10,35) und ungeduldig

(12, i) schielten die römischen Christen nach dem Judentum
hinüber (13, 13) in der Meinung, dort den Mühsalen entgehen zu
können, die das Christentum mit sich brachte (12, 4ff.; 13, 13).

Jene theoretischen Bedenken aber waren nur ein Deckmantel,
durch den die böse Gesinnung des Unglaubens (3, 12; 4, 2) ver-

hüllt werden sollte (4, 12 f.). Ein Schritt weiter auf dem ein-

geschlagenen Wege, — und der völlige Abfall vom Christentum,

die Sünde, die nicht wieder gut gemacht werden konnte, mußte
eintreten (6, 6ff.; 10, 29 ff.). — Man behauptet vielfach mit großer

Entschiedenheit, die Leser müßten geborene Juden gewesen sein.

In Wirklichkeit läßt sich das durch kein einziges Wort des

Hebräerbriefes, auch nicht durch 13, 13 beweisen. Ebensowenig
freilich enthält deis Schreiben Anzeichen dafür, daß die Leser

als geborene Heiden vorgestellt sind (z. B. H. v. Soden und
F. Barth). Der Verfasser denkt vielmehr überhaupt
nicht an eine bestimmte nationale Herkunft der Leser.
Er hat bloß die christHche Gemeinde und ihre Gefahr im Auge,

sieht aber vöUig von der nationalen Zugehörigkeit ihrer Glieder

ab. Da er aber an eine römische Gemeinde schreibt, wird der

Bestand dieser, ebenso wie er im Römerbrief vorausgesetzt wird,

ein gemischter gewesen sein. Es werden dazu ebenso geborene

Juden wie Heiden gehört haben. Mit der Hinneigung zum
Judentum hängt es übrigens zusammen, daß man in der Gemeinde
auf die spezifisch jüdischen Bestimmungen der „Wege" hielt.

Der Zweck des Hebräerbriefes, der durchweg konkrete Verhält-

nisse voraussetzt, die nur in einer Einzelgemeinde, unmöglich aber

in der ganzen Christenheit bestanden haben können, beweist,

daß das Schreiben nicht als Hterarische Epistel bezeichnet werden
darf, die bloß mit einem brieflichen Schluß versehen worden
wäre (gegen W. Wrede, Das literarische Rätsel des Hebräerbriefes

und A. Deissmann, Licht vom Osten S. 171). Aber richtig ist,

daß das Schreiben auf die Verhältnisse einzelner Individuen nur
im Schlußpassus Rücksicht nimmt. Der Verf. bezeichnet das

Schreiben selbst als Mahnwort 13, 22. In Übereinstimmimg da-

mit erblicken wir im Hebräerbrief eine paränetische Ansprache,

die zum Zwecke der Vorlesung in der Gemeinde niedergeschrieben

ist. Der Schlußpassus 13, 22—25 scheint einem kleinen, an einzelne

Personen gerichteten Begleitschreiben anzugehören. Dieses dürfte

frühzeitig mit dem großen Schreiben vereinigt worden sein.
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Die Theologie des Hebräerbriefs.

Das religiöse Denken des Verfassers wurzelt ebenso wie das

der übrigen Männer des Neuen Testaments in den urchrist-
lichen Traditionsstoffen, von denen die aus dem Juden-
tum überkommenen 6, iff. aufgezählt werden. Längere Ab-
schnitte sind an die „beiden Wege" angelehnt 12, 14. 15; 13,

I—^17, und die höchste Bedeutung wird der auf Christus zurück-

geführten (2, 3) christologischen Formel, bzw. dem Taufbekenntnis
beigelegt (3,1; 4,14; 10,23). I^i^ alexandrinische Bildung
des Verf. zeigt sich vor allem in einer strengen Inspirations-

theorie und in der allegorischen Auslegung des Alten Testaments,

in der Annahme eines UrbildHchen und AbbildHchen im Sein

(z. B. die Gottesstadt und das Heiügtum) und in gewissen christo-

logischen Aussagen und Vorstellungen {äjiavyaofia und '^(aQaxzriQ

1, 3, das melchisedekische Priestertum mit der Interzession). Dik-

tion und Gedanken des Briefes erinnern häufig an die Schriften

des Philo von Alexandrien.

Die Darlegung einer bestinunten Lehre wül der Verf. nicht

bieten, sondern all seine Ausführungen sind an den konkreten
Verhältnissen der römischen Gemeinde orientiert. Das wird meist

viel zu wenig beachtet. Aber trotzdem wird man doch aus dem
Brief auf gewisse Lieblingsgedanken des Verfassers scHießen
können. Diese beziehen sich vor allem auf Christi Person und
Werk.

Die Christologie. Die Christologie des Verfassers wurzelt, eben-

so wie die paulinische, von der sie nicht abhängig ist, in der christo-

logischen Formel und in der Logosidee. Die Aussagen über
Christus sind teils Aussagen der Glaubensformel, teils Aussagen,
die zu dieser in naher Beziehung stehen. Christus wird als

'Iijaovs, XQiatog, xvQiog und am häufigsten als vtos be-

zeichnet. Sein Herkommen aus dem Stamme Juda wird er-

wähnt 7, 14, und die Vorgänge von Gethsemane 5, 7 tmd
Golgatha 13, 12 werden berücksichtigt. Außer dem häufig

erwähnten Tode Christi werden seine Erhöhung 13, 20 und
seine sessio i, 3; 4, 14; 8, i genannt. Im Zusammenhang mit
der Heilsbedeutung des Todes Jesu hat der Verfasser ein starkes

Interesse an seiner Menschheit. Jesus ist ein Nachkomme
Adams 2, 11, er hat Fleisch und Blut gehabt 2, 14, ist versucht
worden 2, 18; 4, 15 und hat unter Geschrei und Tränen seine

Gebete Gott dargebracht 5, 7f. Aber die Aussage, daß er Glauben
gehabt und Gehorsam erlangt hat, entnimmt man irrigerweise

12, 2 und 5, 8f. Trotz seiner vollen Menschheit ist Jesus seinen
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Brüdern nur ähnlich geworden 2, 17 und hat er sich von
der Sünde frei gehalten 4, 15. AUe Gläubigen sind Söhne
Gottes 2, 10, er allein ist der erstgeborene Sohn i, 6. —
Wie die gesamte Urchristenheit, nimmt auch unser Verfasser

eine reale Präexistenz Christi an 7, 3; 2, 14. Der Präexistente

ist der Mittler der Weltschöpfimg i, 10 und Welterhaltung i, 3.

Die Aussagen des Alten Testaments über den xvgios sind Aus-
sagen über Christus i, 10, denn dieser ist abgesehen von aller

Zeit Ausstrahlung und Gepräge göttlichen Wesens i, 3. Die
Einheit Christi mit Gott geht Hand in Hand mit einer aus-

gesprochenen Subordination i, 6. 9; 2, 9; 13, 20. Auch der

irdische Jesus ist Organ der Verwirklichung des göttUchen
Willens gebüeb^ 10, 5, ja in seinem Tode erfolgte Gottes Tod
9, 16. — Nach seinem Tode hat Christus sich durch den Himmel
hindurch zu Gott begeben 4, 14, um mit Ehre und. Herr-

lichkeit gekrönt 2, 9 sein Throngenosse zu werden i, 3 und als

solcher das Beste der Menschen zu ermöghchen 9, 24. Seine

Funktion ist die des Hohenpriesters.

Das Hohepriestertum Christi. Die Idee des Hohepriester-

tums Christi geht auf folgende Faktoren zurück: i. Schon
die Christenheit früherer Zeit naJim ein Eintreten Christi für die

Seinen an Rom. 8, 34. 2. Die Erwähmmg des melchisedekischen

Priesters im iio. Psalm, welcher auf die Gestalt der Glaubens-

formel einen großen Einfluß gehabt hat, legte es nahe, Christi

Tod und Erhöhimg in einem hohenpriesterHchen Amt zusammen-
gefaßt zu finden. 3. In Alexandrien redete man vom Xöyog als

von einem Hohenpriester.

Christus wurde Hoherpriester, nachdem er das Ziel seines

Erdenlebens erreicht hatte 5, 10. Das Amt eignet also dem
Erhöhten, vgl. auch 2, 17; 6, 20. Trotz dieses klaren Tat-

bestandes, der bereits von F. Bleek erkannt wurde, behauptet

man in weiten Kreisen immer noch, daß schon der sterbende

Christus als Hoherpriester vorgestellt sei. Allein die Berufung
darauf, daß im 10. Kap. vom Opfer Christi die Rede ist, ist

verfehlt, denn hier ist der Gedanke des Hohepriestertums ver-

lassen. Ebenso verfehlt ist der Hinweis darauf, daß Christi

Selbsthingabe in den Tod und sein Erscheinen vor Gott in den
einen Begriff Tigoog^egeiv eavxov zusammengefaßt wird 9, 14. 25,

denn hieraus folgt keineswegs, daß schon der irdische Christus

hohepriesterlich fungierte, sondern es folgt daraus bloß, daß
die hohepriesterhche Funktion des himnüischen Christus ohne
ein vorhergehendes bestimmtes Tun auf Erden nicht mögUch
wäre.
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Was der neutestamentliche Hohepriester mit dem alttesta-

mentlichen gemeinsam hat, besteht darin, daß er ein auf gött-

liche Initiative zurückgehendes Amt innehat 5, 5 und daß er

den Sündern gegenüber auf Grund seiner eigenen Versuchrmgen

imd Leidenserfahrungen 2, 18 milde gesinnt zu sein vermag 5, 2.

Folgendes dagegen unterscheidet den neutestamentlichen

Hohenpriester vom alttestamentHchen : i. Christus waltet nicht

im irdischen Heiligtum, sondern im Himmel seines Amtes.

Auf Erden nänüich, wo es bereits gottgeordnete Priester gibt,

wäre er überhaupt kein Priester, während das himmlische Hohe-
priestertum eine bessere Ordnung als die alte realisiert 8, i—6,

vgl. 2, 5—9. Der Himmel, das Urbild des irdischen Heiligtums

8, 5, ist die unräumHche Stätte, an der sich Gottes und der

Menschen Geist berühren. Bei seinem Walten in dem vollkom-

menen Zelt verwendet Christus besseres Blut 9, 23 f. und bringt da-

durch reahsierte Güter zustande 9, 11. 2. Christus ist im Unter-

schiedvom alttestamentHchenHohenpriester sündlo s und braucht
daher seine Tätigkeit nicht durch Sühnung eigener Sünden zu
unterbrechen 7, 26ff. Vermöge Darbringung seiner voUkonunenen
Person kommt eine ewig währende Reinigung der Gewissen

zustande 9, 12—^14, und es bedarf daher außer des einmaligen

Todes keines weiteren Erlösungsmittels 9, 25—26; vgl. 10, i—^18.

DieTätigkeit des neutestamentlichen Hohenpriesters
besteht darin, daß er sein Blut 9, 14 für die menschlichen Sünden

5, 1 darbringt 8, 3 und diese so sühnend bedeckt 2, 17. Der
Gedanke ist, daß Christus sich als der durch den Tod hindurch-

gegangene Heilsmittler Gott darstellt 9, 23 f. Er tritt für die

Seinen ein 7, 25, indem er sein Todesleid wirksam macht 2, 9. —
Aus dieser Betrachtung des Hohepriestertums Christi ergibt

sich ein zwiefaches: i. Der Tod Christi ist an sich wirkungs-
los, aber er ist das Mittel, und zwar das keiner Ergänzung be-

dürftige Mittel, durch das der Hohepriester eine definitive Wir-
kung herbeiführt. 2. Das hohepriesterliche Walten Christi
führt zum Gedanken, daß sein Tod ein Opfertod war.
Daß es sich so und nicht umgekehrt verhält, wird dadurch be-

stätigt, daß der Verfasser zuerst vom Hohepriestertum Christi

(Kap. 9) und erst dann von seinem Opfertode redet (Kap. 10).

Die Bedingung für die Wirkung des hohepriesterhchen Waltens
besteht im Glauben oder Gehorsam der Menschen gegenüber
dem Evangehum 4, 2f. 6. 11; 11, 31, bzw. in ihrer Aneignung des
Bekenntnisses 4, 14. So tritt der Christ, sich mit Christus

im Geist zusammenschheßend, vor Gott hin 4, 16; 7, 25. Das
hohepriesterhche Walten Christi vermittelt den Seinen Sünden-
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Vergebung oder Gottesgemeinschaft, weil sich in seinem Tun
ihr Tun vollzieht 9, 9; 10, if. Mit seinem Walten stellen
sie sich Gott als solche dar, die sündlos den Tod er-

litten und damit ihre Sünde gesühnt haben 9, 24.

Die Wirkung der hohepriesterhchen Tätigkeit Christi besteht

in der Sühne 2,17 oder Wegnahme von Sünden 1,3; 10,4.11.

Mit reinem Gewissen 9, 14 und freudigem Geist naht der Christ Gott

4, 16; 10, 22, um bei ihm Kraft zum siegreichen Kampf
wider die Sünde zu erlangen 2, 18; 4, 16; 9, 14; 13, 21. Mit
der Erlösung 9, 12 oder Vollendung 10, i ist die Macht Satans

gebrochen und die Furcht vor dem Tode überwunden 2, 14.

Die Wirkungen der hohepriesterhchen Tätigkeit Christi sind

zusammengefaßt in der von Jeremia geweissagten neuen
Ordnung des Verhältnisses von Gott und Menschen 8, 6—^12;

10, 15—^18 = Jerem. 31, 31—^34 (VerinnerUchung des Gesetzes,

Gemeinschaft mit Gott und Reife der Erkenntnis auf dem Grunde
der Sündenvergebung). Einmal sucht der Verfasser aus dem
Begriff der öia'&i^xv] die Notwendigkeit dessen zu erweisen, daß
der Verfüger (Christus = Gott) gestorben 9, 15—^18. Diese

Stelle beweist ebenso wie der Inhalt der öia^xr], daß dieses

Wort nicht mit Bund, sondern mit Ordnung oder Verfügung zu
übersetzen ist.

Literatur.

Ein vollständiges Verzeichnis der Literatur ündet sich, in dem Kommentar
von Meyer-Weiss. Wir beschränken uns im folgenden darauf, die wich-
tigsten Werke der altkirchlichen xmd der neueren Literatur anzuführen.

Aus der alten Kirche sind zu nennen: Ephväm Syr. Comm. in ep. Pauli
(lateinische Übertragung einer armenischen Übersetzung) Venetiis 1893:

Joh. Chrysosiomus Homiliae XXXIV in epist, S. Pauli ad Hehraeos, Opp. ed.

Montf., Tom. XII; Theodoret 'Egfiijvsia (Migne, Patrol. LXXXII, 3);
Ambrosiasfer (in Ambrosii Opp., Paris 1634, Tom. III); Primasius (Migne,

Patrol. LXVIII).
Von neueren Kommentaren kommen vor allem in Betracht: L. de

Wette 1844 (herausg. von W. Möli^er 1867); H. A. W. Meyer-G. Lüne-
MANN 1855 (4. Aufl. 1876, 6. Aufl. von B. Weiss 1897); I. Ch. K. von Hof-
mann (D. h. Schriften N. Ts., T. 5, 1873); H. v. Soden, H. C. Bd. 3, 2,

2. Aufl. 1892. Femer Kommentare von F. Bleek 3 Bde., 1828 ff.; F.

Delitzsch 1857; I. H. Kürtz 1869; R. Kübel (K. K., Abt. V, 2. Aufl. von
E. RlGGENBACH 1898); B. WESTCOTT (2. Aufl. I902).

Schließlich seien noch folgende Untersuchungen genannt: E. Riehm
Der Lehrbegriff des Hebräerbriefs (2. Aufl. 1867); A. Seeberg Der Tod Christi

1895 (S. i—116); W.Wrede Das literarische Rätsel des Hehräerbriefs 1906;
B. Weiss Der Hebräerbrief in zeitgeschichtlicher Beleuchtung 1910.
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I, 1—^4« ^i® Erhabenheit des neutestamentlichen Offen-

barungsmittlers über die Engel.

Schon der erste Abschnitt des Hebräerbriefes wird nur dann
richtig verstanden, wenn man erkannt hat, daß der Verfasser

hier wie in seiner ganzen Schrift keine theoretischen, sondern

rein praktische Interessen verfolgt: er will im ersten Abschnitt

einer Behauptimg begegnen, mit der man in gewissen Kreisen

der römischen Gemeinde seine Neigung fürs Judentum zu recht-

fertigen suchte. Man sagte nänüich: das Judentum kennt ebenso

wie das Christentum götthche Offenbarung, und ein Teil dieser

Offenbarung ist durch Engel, durch Wesen höchster Erhabenheit

und Herrlichkeit vermittelt. Diese Argumentation hängt sicher

mit der Engelverehrung zusammen, die in weiten Kreisen des

Judentums üblich war.

Das bezeugen Orig. c. Cels. I, 26 ßsymv avtovs asßeiv ayye?Mvg) ; V, 6 (s l

xov [xkv ovqavov tcal rovg iv r^ds äyY^^ovg aißovoiv)', Iren. adv. haer,

II, 32, s {nee invocationibus angelicis facit [sc. ecclesia] aliquid); Aristid.

apol. XIV, 4 {durch die Art ihrer [der Juden] Handlungen gilt ihr Dienst

den Engeln)', Praedic. Petri (Clem. AI. ström. VI, 5: aal yciQ sxsTvot
[sc. Ol 'Iov6aToi\ ... KaTQevovxega.yyii.oiQ nai dßx<*}'}'^^ots'j; vgl.

Kol. 2, 8. Besonders die drei letzten Stellen sind dadurch lehrreich, daß
sie die jiidische Engelverehrung mit der Beobachtung gesetzlicher Vpr^-

Schriften in Zusammenhang bringen. Auch die römischen Juden zur Zeit
des Hebräerbriefes verwiesen auf die erhabenen Vermittler und Wächter
des Gesetzes. Durch ihr Urteil aber wurde das Argument der Christen be-
stimmt, die sich mit dem Gedanken des Übertritts zum Judentum trugen.

Einst in der Vergangenheit hat freiüch Gott selbst zu den
Vätern der alt- imd neutestamentlichen Heilsgemeinde in den
iVIittlern seiner Offenbarung, in einem Abraham, Mose und
David geredet, aber diese Rede war noch keine vollkommene,
denn sie wurde nicht mit einem Mal, sondern in den vielen

Perioden der israeUtischen Geschichte, und nicht in gleicher

Art, sondern in vielen Arten, wie etwa in Weissagungen, typischen

Vorgängen und symbolischen Handlungen vernehmbar. Das
alles gehört nun aber der Vergangenheit an. Der einstmaligen

Gottesrede ist eine andere vollkommene gegenübergetreten, die

am Ende dieser Tage, d. h. damals erging, als die alte unvoll-

kommene Zeit aufhörte und eine neue Zeit in Sicht trat. Jetzt

redete Gott in dem Sohn, den er zum Erben aller Dinge, d. i.

zum Erben der ganzen Welt machte. Ein solcher aber wurde
der Sohn in Übereinstimmung damit, daß Gott durch ihn die

Welt geschaffen hat. Der Mittler der Weltschöpfung ist auch
das Ziel des Weltbestandes. Vgl. Kol. i, 16: „Das Sämtliche ist

durch ihn und auf ihn hin geschaffen." Auf die im Welterben
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erfolgte, unüberbietbare Offenbarung Gottes bKckt der Verfasser

2, 3 zurück, wo wir von dem Wort lesen, das der Herr anfangs-

weise geredet. Da an dieser Stelle, wie wir sehen werden, nur
ein Wort des Auferstandenen in Betracht konunen kann, wird
dasselbe Wort auch i, 2 gemeint sein müssen. Den alttestament-

lichen Offenbarungen tritt also die Rede dessen gegenüber, dem
alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben wurde (Matth. 28,

18). Bei diesem Verständnis der Worte wird der feste Zusammen-
hang zwischen der vollendeten neutestamentiichen Offenbarung
und der allbeherrschenden Stellung ihres Mittlers deuthch. All

die alttestamentlichen Offenbarungsmittler werden durch den
überragt, der sich als Beherrscher des AUs vernehmen ließ. Diesen

entscheidenden Gedanken bestimmt der Verfasser genauer, indem
er darauf hinweist, daß Christus sich nach Vollbringung seines

Werkes zur Rechten der Majestät in der Höhe setzte. Was dieser

Aussage noch vorangeht, ist nur eingeschoben, um Christus in

entsprechender Weise nach seinem Verhältnis zu Gott und zur

Welt zu kennzeichnen: er verhält sich zu dem offenbaren Wesen
Gottes so wie der Strahlenglanz zum Licht, und er weist die

Gesamtheit der charakteristischen Züge des göttlichen Wesens
auf. Dieser Stellung zu Gott entspricht die zur Welt. Durch
das Wort oder die Äußerung seines Machtwülens trägt Christus

erhaltend und regierend die Gesamtheit alles Existierenden.

Während die beiden Partizipialbestinummgen des dritten Verses

das Verhältnis Christi zu Gott und zur Welt mit Absehung von
aller Zeit bestimmen, bezieht sich die Aussage von Christi Werk
und sessio auf geschichthche Vorgänge. Vor der sessio, auf die

es dem Verfasser zunächst ankommt, erwähnt er lairz das für

die urchristliche Betrachtung mit ihr eng zusammengehörige
Werk Christi: Christus hat eine Reinigung der Menschen von
Sünden vollzogen. Die sich anschließende Hauptaussage von
der sessio weist hier, wie in den neutestamenthchen Schriften

häufig, eine stereotype Form auf. Der Erbe der Welt ist ein

solcher geworden, indem er sich zur Rechten Gottes setzte,

und indem er so tat, wurde er in dem Maße würdevoller als

die Engel, als der ihm eignende Name vorzüghcher als der

der Engel ist. Vom Namen Christi redete man in der Ur-
christenheit häufig, indem man an eine Reihe bekannter Aus-
sagen über ihn dachte, welche man kurz in der christologischen

Formel, d. i. in der Urgestalt des 2. Artikels des nachmaligen

S5mibolum apostoHcum zusarmnenzufassen pflegte. Vgl. hierüber

Genaueres bei A. Seeberg, Die Didache des Judentums und der

Urchristenheit, S. 78 ff.
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X, z. IlaXai bezieht sich auf die abgeschlossene Vergangenheit ohne Rück-
sicht auf ihre Nähe oder Feme

j
roTg nargaaiv sind wohl nicht die Väter

des jüdischen Volkes, sondern die der gesamten Heilsgemeinde
|
iv xöis

utgocf^xaig. Die Propheten, in denen nicht Menschen, sondern Gott selbst

redete, sind die Mittler der göttlichen Offenbarung, wie Abraham (Gen. 20, 7),

Moses (Deut. 34, 10) und David (Act. 2, 30). 2. ejc saxaxov tmv ^fisgcöv rovtcov

entspricht dem alttestamentlichen 2"'?^'^ rT>'nnNa^ welches von der mes-

sianischen Zeit gebraucht wird und den Wn 'üil^ tmd den N2n öbir^ d. h.

„diese Zeit" und ,,die kommende Zeit" voneinander scheidet
|
iv vi<p. Der

Artikel fehlt nicht, weil der im Wort gelegene Begriff hervorgehoben werden
soll, sondern weil die Bestimmung im lolgenden Relativsatz nachfolgte.

2. ov s&ijxsv xPftjQovöfiov ttrX. Die Worte beziehen sich nicht darauf, daß
Gott den Sohn dazu bestimmte, einmal in Zukunft Erbe zu werden, denn
sie ständen so nui in loser Beziehung zum Hauptsatz, sondern darauf, daß
Gott ihn tatsächlich zum Erben machte, d, h. in das Besitztum des Erbes
einführte. Vergl. zu xiMvai in diesem Sinne i. Tim. 2, 7; 2. Tim. i, 11. Der die

neutestamentüche Offenbarung vermittelnde Sohn ist der gewesen, welcher
Erbe von allem geworden. Die Zusammenstellung von Sohn und Erbe geht
wahrscheinlich auf Psalm 2, 7f zurück: Jahwe sprach zu mir: Du bist mein
Sohn, ich habe dich heute gezeugt ! Heische von mir, so will irh dir die Völker

zum Erbe geben und die Enden der Erde zum Eigentum!
\
de ov aal i:jioir]asv

rovs al&vag. Das „Sämtliche", das der Sohn ererbt hat, und „die Aeonen",
die durch ihn gemacht wurden, fallen sachlich zusammen, denn almvsg ist

nach spätjüdischem Sprachgebrauch (D?1^ und D''t3bl3?) das die Zeit oder

die Zeiten Erfüllende, d. i. die Welt. 3. ajiavyaGf.ia bezeichnet seiner Bildung
nach das Resultat von cunavyä^eiv, und dieses Verbum bedeutet entweder
,,ausstrahlen" oder „widerstrahlen". Danach kann ajtavydaiia entweder die

Ausstrahlung, den Strahlenkranz oder die Widerstrahlung, den Reflex be-
zeichnen. Bei der zweiten Bedeutung würde das Bild wesenthch dasselbe

wie das folgende besagen. Deswegen entscheiden sich die griechischen

Väter mit Recht für die erste Bedeutung
|
laQanTriQ wird zunächst vom

Werkzeug zum Prägen gebraucht und dann weiter vom Gepräge, das durch
ein solches Werkzeug zustande kommt, d. i. von der Gesamtheit der
charakteristischen Züge, die ein Ding in Abhängigkeit von einem anderen
mit diesem gemeinsam hat Christus stellt den Glanz der göttlichen Herr-
lichkeit dar, und in seiner Erscheinung kommen die charakteristischen Züge
des götthchen Wesens zum Ausdruck. Die beiden Wörter asiavy. und Yaqaxz

.

finden sich bei Philo, der das erste von der menschlichen Seele in ihrem Ver-
hältnis zum Xoyos gebraucht {De plant. Noe § 5 i. 311 M. ro 8s äyiaaf.ia

oTov dyimv äjiavyaa(.ia, fil(.iijii,a aQXsxvTtov, sjtsl za aiG'&'qasi Kaka
aal rotjasi aaXcöv etxovsg)

\
tpsgcov te y.rX. Das Verbum wird von der

Aufrechterhaltung eines Bestehenden zur Erreichung eines Zweckes ge-

braucht und befaßt also hier das, was wir Welterhaltung und Weltregierung
nennen | vjioazaatg von vqjiozdvai bedeutet entweder die Grundlegung oder
wie hier die Grundlage, das was einer Sache zugrunde hegt, ihr Wesen oder
ihre Substanz, vergl. Sap. 16, 21 j zd ndvza ist Sämthches als Einheit be-
trachtet, aiso das All

|
z(p Qijfiazt fczL Äußerung des göttlichen Willens

(vergl. II, 3), hier nach dem folgenden Genetiv des göttlichen Machtwillens
Christi

j
xa&aQiafiGv zmv dfiaQzi&v sioirjodfisvog bezieht sich nicht nachAnalogie

von Mt 8, 3 auf eine Hinwegreinigimg der Sünden (Hofmann), sondern
auf eine an den Menschen vollzogene Reinigung von Sünden. Die mediale
Form des Verbums ist durch den Gedanken an die subjektive Beteiligung
veranlaßt, mit der Christus sein Werk vollzog. Vergl. z. B. noisTo&at ösi^oetg
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I. Tim. 2, i; Lk. 5, 33 | ^xd&taev xxL Anlehnung an Psalm iio, i. Aber ab-
weichend von dieser Stelle wird hier und ebenso 8, i die fieyaXcoavvij Gottes
genannt, und ähnlich wird Mt. 26, 64 und ParalL bei Erwähnung der isessio

Christi die göttliche övvafiig genannt. Beide Wörter sind Wiedergabe von
n'piS^ri^ das zur Bezeichnung Gottes in seiner Macht dient | ev vtptjXoXs

wird 8, I durch das gleichwertige sv xoXg ovQavoTg ersetzt. Vergleicht man
I. Petr. 3, 22 und Eph. i, 20, so wird deutlich, daß es sich um eine stereotyp

^viederkehrende Erweiterung der PsalmsteUe handelt. Und hält man damit
die im Zitat häufige Wiederkehr der Gottesbezeichung zusammen, so ergibt

sich, daß die Aussage von der sessio Christi der Urchristenheit in formel-

hafter Ausprägung geläufig war. 4. xoaomc^ xQslxrcov ysv. . . oao> xxX. Die
Vergleichsform xoaovxcp oacp ist ebenso wie die Verbindung des Komparativs
mit uiaQä eine Lieblingswendung des Verfassers

| ovofia. Es fragt sich,

woran der Verfasser bei diesem Wort denkt. Die Beantwortung, die für das
Verständnis des ersten Kapitels sehr wichtig ist, hat der Exegese große
Schwierigkeit bereitet. Gewöhnlich bezieht man das Wort auf den Sohnes-
namen, aber der Schriftbeweis in V. 5—13, der eine Ausführung dessen
bietet, was zum Namen gehört, ninunt auf den Sohnesnamen nur in V. 5
Bezug. Aber auch der unaussprechliche Name von Apok. 19, 12 (Delitzsch)
kann nicht in Betracht kommen, da der Name einen Maßstab für die Er-
habenheit Christi über die Engel abgeben soll. Es bleibt nur die oben ange-
gebene, sich im N. T. reichlich findende Bedeutung übrig. Die Beziehung
auf das in der christologischen Formel zusammengefaßte Vorstellungs-

bild beschränkt übrigens die zum Namen gehörigen Momente nicht auf
den Aussagenkomplex der Formel, sondern gewährt auch all denjenigen
Aussagen Raum, die das christliche Denken mit jener Formel verband.
Die richtige Deutung des Namens Christi läßt erkennen, woran der Ver-
fasser beim Verbum HeuXijQovofitjxsv denkt. Es ist weder daran gedacht,
daß im A. T. der Messieis mit dem Sohnesnamen bezeichnet wird, noch an
einen Vorgang in der Präexistenz oder bei der Menschwerdung. Auch
die Beziehung auf den Zeitpunkt des ixdd'iaev (Keil) ist zu eng. Darum
handelt es sich, daß Christus diejenige Stellung, die er im Bewußtsein der
christlichen Gemeinde einnimmt, erlangt hat, so daß sie ihm in der Gegen-
wart eignet.

I, 5—14. Schriftbeweis dafür, daß Christus als Träger seines

Namens über die Engel erhaben ist.

Daß der Verfasser sich veranlaßt sieht, einen ausführlichen

Schriftbeweis für die sich in seinem Namen zeigende Erhabenheit
Christi über die Engel zu führen, wird durch zwei Beobachtungen
verständlich: i. Es war in der Urchristenheit üblich, die zum
Namen Christi gehörigen Aussagen alttestamentHch zu funda-

mentieren: die einzelnen Glieder der christologischen Formel
wurden teils in alttestamentlichen Worten ausgedrückt, teils

durch einen Schriftbeweis begründet. Vgl. A. Seeberg, Christi

Person und Werk, S. 55 f. 2. Die Heranziehung des Alten Testa-

ments legte sich in einer wider die Position der römischen Christen

gerichteten Darlegung um so näher, als diese ihre Zweifel an der

allgemeinen Berechtigung des Christentums mit dem Zeugnis
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des Alten Testaments begründeten. Die Schrift war also der

Boden, auf dem eine Verständigmig am ehesten möglich erschien.

Als ein Wesensmoment des Namens Christi macht der Ver-

fasser in V. 5 seine nur ihm und nicht den Engeln eignende

Gottessohnschaft geltend. Diese werde durch Psalm 2, 7 und
2. Sam. 7, 14 bezeugt. Die beiden Stellen, die wörtlich nach
den LXX zitiert werden, kommen nur dafür in Betracht, daß
Christus der Gottessohn ist, und man darf daher nicht die Frage

aufwerfen, auf welchen Tag der Verfasser das „heute" des zweiten

Psalmes bezog.

In V. 6 folgt ein Zitat von Deut. 32, 43 nach LXX Cod. AI.

Das Zitat soll beweisen, daß der Sohn, oder wie es jetzt heißt,

„der Erstgeborene" bei seiner Parusie die Anbetung der Engel

erfahren wird. Damit ist der „Name Christi" nicht verlassen,

denn nach der christologischen Formel wird Christus auf den
Wolken des Himmels mit viel Macht und Herrlichkeit kommen
Mt. 24, 30; Mrk. 13, 26; Lk. 21, 27. Daß bei diesen Stellen

speziell an das Kommen Christi in Begleitung der ihm huldigenden

Engel gedacht ist, geht aus 2. Thess. i, 7 deutlich hervor.

Vgl. Ascens. Jes. 4, 14: Und . . . der Herr wird mit seinen Engeln und
mit den Heerscharen der Heiligen aus dem siebenten Himmel kommen.
4. Esr. 7, 28: Denn mein Sohn, der Christus, wird sich offenbaren samt
allen bei ihm.

V. 7

—

12 folgt eine Zitatenreihe, in welcher Aussagen über
die Engel (7) und über Christus (8

—

12) einander gegenüber
gestellt werden. Über die Engel sagt Gott in der Schrift Worte,
die der Verfasser genau nach LXX Cod. AI. zu Ps. 104, 4 zitiert.

Die Aussage, daß Gott die Engel zu Winden imd zu Feuerflammen
macht, kommt, wie die im folgenden (8 u. 9) gegenüber gestellten

Aussagen über Christus zeigen, als Zeugnis dessen in Betracht,

daß die Engel in wandelbaren und tmbeständigen Elementen
ihre Stätte haben und daß sie sich, eingekleidet in die Verderben
bringenden Elemente, im Zustand der Freudlosigkeit befinden.

Das Gegenteil gilt vom Sohn. Das beweist der auch von den
Rabbinen messianisch gedeutete 45. Psalm, von dem der Ver-
fasser V. 7 f., abgesehen von geringen Abweichungen, nach den
LXX zitiert. Die an Christus gerichteten Worte Dein Thron,

Gott, währet ewig verbürgen den ewigen Bestand seiner Herr-
schaft. Die weiteren Worte des Psalmes werden mit xai ange-

schlossen, woraus zu ersehen ist, daß ihnen eine zweite Wahrheit
entnommen werden soll. Der Stab der Herrschaft Christi, der
seine Autorität symbohsiert, ist der Stab der Gradheit, und da
Christus sich in seinen Erdentagen der Gerechtigkeit befleißigte,
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hat ihn Gott, sein Gott, mit Freudenöl vor seinen Genossen
gesalbt. Bei diesem Vorgang denkt der Verfasser an die Ver-

herrlichung Christi, die ihn in einen den Engeln versagten Zu-
stand vollendeter Freude versetzte. Die beiden Aussagen der

PsalmsteUe, die Ewigkeit und die vollendete Freude Christi

kennzeichnen seinen „Namen", denn obgleich sie in der christo-

logischen Formel nicht ausdrückhch genannt wurden, verbanden
sie sich doch notwendig mit dem Bilde des in die göttliche Sphäre
versetzten Christus.

Das erste der beiden angeführten Momente, die Ewigkeit

Christi, wird in V. lo

—

1.0. noch durch das Zitat von LXX Ps. I02,

26—28 veranschaulicht. Der Verfasser versteht die Worte von
Christus, denn sie sind an den y.vqiog gerichtet, der Erde und
Himmel geschaffen hat (vgl. V. 2). Während nun die Himmel
trotz des Eindrucks der Unwandelbarkeit vergehen werden,

wird Christus durch allen Wandel der Zeiten hindurch bleiben.

Mit den Himmeln wird es gehen wie mit einem Kleide, das man,
nachdem es alt geworden, zusammenrollt, um es gegen ein anderes

zu vertauschen; aber Christus wird derselbe] bleiben und kein

Ende seiner Jahre sehen.

Schließhch wird in V. 13 festgestellt, daß die sessio von
Psalm iio, I, welche man in der christologischen Formel zu
nennen pflegte, keinem Engel zukommt. Während Christus der

Throngenosse Gottes ist, dem für die Zeit seines Wiedereintritts

in die Welt die Überwindung all seiner Feinde in Aussicht steht,

sind die Engel nur dienstbare Geister, deren Dienst den Erben
der Rettung gilt.

I, 5. Elinev. Das Subjekt ist ebenso wie V. 6, 7 und 13 der in der Schrift

redende Gott. Zwar werden die Engel Söhne Gottes genannt (Gen. 6, 2;
Ps. 29, i; 89, 7; Job. I, 6), aber nur als Gattung und nicht als individuelle

Einzelwesen
|
aij/nsgov ist wohl bloß mit dem Zitat berübergenommen, ohne

daß der Verfasser an eine bestirmnte Beziehung denkt. Die Frage nach,

der Beziehung des Wortes hätte er vermutlich, entweder durch Hinweis
auf den durch Geisteswirkung vermittelten Eintritt Christi in die Welt
(Lk. I, 3S) oder durch Hinweis auf seine Taufe (vergl. besonders Lk. 3, 22
Cod. D und Justin. Dial c. 88: vtog f^ov st av, syd) orjfisQov yeyiv-
vtyy.a ob) beantwortet. Die Worte cyco eao/Liai y.xX. sind 2. Sam. 7, 14 ent-

lehnt, wo Nathan aus Anlaß de^ Tempelbaues David mitteilt , daß Jahve
zu seinem Geschlecht im Verhältnis eines Vaters zu seinem Sohn stehen

werde. Die Bezeichung Gottes als siarriQ findet sich im Hebräerbrief

nur hier. 6. sidJuv kann mit siaaydyj] verbunden werden, so daß die Ein-
führung Christi als wiederkehrende von der bei der Menschwerdung statt-

findenden unterschieden wäre, oder es kann bei ungenauer, sich auch bei

Philo findender Ausdrucksweise zu ksysi gehören. Letzteres ist, da das
Zitat sich an ein vorhergehendes anlehnt, das W^ahrscheinlichere. In jedem
Fall aber handelt es sich um die Parusie Christi. Das ist durch den Kon-
junktiv Aoristi siaaydyi], der sich nur im Sinne eines Futurum exactum
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deuten läßt, gefordert. Dadiircli kommt die nach i. Tim. 3, 16 und Ascens.

Jes. II, 23 {alle Engel des Firmaments und Satan sahen ihn [nämlich denAuf-
fahrenden] und beteten ihn an) an sich mögliche Beziehung auf einen Vorgang
bei der Erhöhung Christi in Fortfall. Übrigens hätte die Erhöhung auch nicht

als Einführung Christi in die Welt bezeichnet -werden können
| tiqcotoxokos

wird Christus nicht etwa im Hinblick auf die Engel oder im Hinblick auf die

ihm nach aus Gott Geborenen genannt, sondern das Wort tritt einfach als

Ersatz für viög ein. Es war nämlich üblich, in der christologischen Formel
den Sohn Gottes durch eines der Sjmonyma fiovoysvi^s oder äyojiijTÖg oder
:jtQ(ox6xoiios {Justin, Apol 1, 46; Dial, 84,85, 116) zu bestimmen (Näheres beiA.
Seeberg, Evang'Jium Christi S. 18H.). j iiysi vergegenwärtigt das zukünftig
Geschehende

|
ical atQoaavvfjodrcoaav htX. bietet der Cod. AI. in der an die

Psalmen angeschlossenen Redaktion von Deut. 32, 43, nur daß hier noch vor
ayyeXoi der Artikel ol steht. 7. üiqög muß, da im Zitat von den Engeln in der
dritten Person die Rede ist, im Sinne von „betreffs" gemeint sein, vergl. Rom.
IG, 21. Z. 6 &e6g ist Vokativ und bezieht sich auf Christus. Möglich aber wäre
auch, daß der Verfasser an Gott denkt und in der Aussage über die Ewigkeit
des Gottesthrones eine Aussage über die Ewigkeit der Herrschaft seines

Throngenossen erblickt (HoFMAN^f). Sachlich läuft beides aufs Gleiche hin-

aus. Abzuweisen ist jedenfalls die Übersetzung: „Dein Thron ist Gott"
(Westcott).

I
xfjs ßaodsiae aov (nicht avxov) ist mit A D^ vg syr zu lesen

|

jy Qdßdog xijg evdvxijxog. Von dem Stabe der Herrschaft des Messias wird
gesagt, daß er nicht ein, sondern der Stab derGradheit sei: eine schlechthin

gerechte Herrschaft übt er aus. 9. 6 •ösog, ö d-sog aov ist nicht zu übeisetzen

„o Gott, dein Gott", sondern entspricht auch hier dem alttestamentlichen
"TibN CnbiS

I
xovg fxsxöy^ovg ist, wenn vom Verfasser überhaupt gedeutet,

jedenfalls nicht von Königen oder menschlichen Gottessöhnen, sondern
von Engeln zu verstehen. 10. av ist wegen des Nachdrucks abweichend von
den LXX vorangestellt. 12. iXi^eig nach LXX Cod. AI., während Cod. Vat.
entsprechend dem Urtext ä?dd^sig bietet. 'EU^sig dürfte auf Jesaj. 34, 4
zurückgehen {eXtyriaexai 6 ovqavog d>g ßißXiov). l/[. ?.EiTovQyi?!d uvsv/.taxa..

AsixovQyeTv und öiatiovsTv unterscheiden sich voneinander, wie der Dienst,

mit dem man einer Plicht gerecht wird, und der Dienst, mit dem man dem
Willen eines anderen entspricht. Auch Philo redet von äyyskot ?.sixovQytHot

{de humanit. § 3 II. 387 M.), imd ebenso lesen wir bei den Rabbinen von

»^T!i"'?ö ''t?!^?^ (Ber. R. 8). |
Das VvösQjis a7toaxe)16}iEi'a ist im Hinblick auf

die fortwährende Entsendung gewählt.

2, 1—4. Anwendung von i, i—14.

Die Intention, die die Ausführungen von i, i—^14 beherrsclit,

•kommt in 2, i—^4 zum direkten Ausdruck. Weü es sich mit dem
Verhältnis des neutestamentlichen Offenbarers zu den Engehi so

verhält, wie imVorhergehenden ausgeführt wurde, besteht für die

römischen Christen, mit denen sich der Verfasser zusammenschließt,
die Notwendigkeit, um so mehr auf das im christlichen Unterricht

Gehörte acht zu haben, damit sie nicht von einer gefährlichen Strö-

mung fortgerissen, an dem Gehörten vorbeitreiben. Mit diesen

Worten, auf die wir sogleich zurückkommen werden, ist der be-

herrschende Hauptzweck des Hebräerbriefes bestimmt. Die inV. i

gelegene Mahnung wird in V. 3 durch Gegenüberstellung der alt-
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und neutestamentÜGhen Offenbarung begründet. Das durch Engel
geredete Wort ist in Übereinstimmung mit Deut. 33, 2 das Gesetz,

Gal. 3, 19; Act. 7, 53; vgl. Jos. Ant. XV, 5, 3, wo er den Herodes
zu dem wider die Araber versammelten Kriegsheere sagen läßt:

flfiCbv ds xä xdXXiaxa ratv doy/iidtcov xai rä 6ai(braxa
xcbv iv xo2g vöjnoig, Si äyyiXwv naqä xov 'deov fia'&övxcov.

Das Gesetz bezeichnet der Verfasser als „Wort", weÜ er dabei das

neutestamentliche Gegenstück, nänüich das im Sohn geredete Wort
(i, 2) im Sinne hat. Das Gesetzeswort, das als selbsttätig wirkend
vorgestellt ist, sei festgültig oder unverbrüchHch geworden, und das

habe sich darin gezeigt, daß jede Verletzung des Gesetzes, sei es

in der objektiven Form der Übertretung, sei es in der subjektiven

Form des Ungehorsams, eine gerechte Lohnvergeltung, bzw.

Bestrafung empfangen habe. Steht es aber so mit dem Gesetz,

so ist es undenkbar, daß wir Christen nach Vernachlässigung

einer so großen Errettimg, wie sie den Inhalt des von Christus

geredeten Wortes bildet (i, 2), nicht Strafe erleiden, sondern

entfhehen sollten. Wird schon die Abweisung eines Gutes niederer

Ordnung gestraft, so muß das erst recht von der Abweisung
eines Gutes höherer Ordnung gelten. Daß es sich um ein Gut
höherer Ordnung handelt, macht der Verfasser noch nachdrück-
lich geltend, indem er darauf hinweist, daß die neutestamentliche

Errettung anfängHch durch den. Herrn selbst verkündigt, und
daß sie dann nicht durch beüebige Menschen, sondern durch die

kompetenten Zeugen, dtirch seine Zuhörer in der Richtung
auf die römischen Christen festgültig oder gewiß gemacht wurde,

indem hierbei Gott selbst mit Zeugnis ablegte dmrch Zeichen

und Wunder und mancherlei Kräfte und Austeilungen heiligen

Geistes nach seinem Willen. Den beiden äußeren, eng mitein-

ander verbundenen Stücken, den staunenerregenden Wundem
und den auf eine höhere Wahrheit hindeutenden Zeichen treten

zwei innere, jene bedingende Stücke zur Seite, die mannigfaltigen

Kräfte, die Gott den Menschen mitteilt, imd die Austeilungen

des heiligen Geistes, durch die sich die Mitteilung vollzieht.

Die drei ersten Stücke nennt auch Paulus 2. Kor. 12, 12 neben-

einander. Das Zeugnis, mit dem Gott durch die angeführten

Stücke die Verkündigung der Apostel begleitete, geschah so,

daß sich darin nicht ein einmal festgestelltes Gesetz, sondern

jedesmal der göttUcheWiHe auswirkte. Es verdient Beachtung, daß
der Verfasser die die Predigt begleitenden Wundererscheinungen
als bekannte Wahrheit hinstellt, deren Zeuge er selbst gewesen.

Das AnKegen des Verfassers in V. i—4 besteht darin, daß
die römischen Christen das Wort von der Errettung festhalten
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möchten, welches anfangsweise der Herr redete. Was ist mit

diesem Wort gemeint? Es kann nur das Wort der christo-

logischen Formel sein, welches die Urchristenheit auf eine Offen-

barung des erhöhten Christus zurückführte (vgl. A. Seeberg,

Der Katechismus der Urchristenheit, S. 305 ff,). Damit stimmt

überein, daß der Verfasser nicht müde wird, die Leser zu er-

mahnen, am Bekenntnis festzuhalten, und mit diesem an Jesus,

dem Sohne Gottes, dem Gesandten, der dinrch den Tod hindurch

erhöht worden ist (3, i; 4, 14!; 10, 23). Damit stimmt auch
überein, daß die vorliegende Mahnung nebst ihrer Begründung
die nächste Verwandtschaft mit 10, 26ff. aufweist, einer Stelle,

die, wie wir sehen werden, auf die christologische Formel Bezug
nimmt. Schheßhch ist es beachtenswert, daß der Verfasser

von einem Wort des „Herrn" redet. Der auferstandene Welt-

erbe ist der Offenbarer der christücheh Wahrheit (vgl. i, 2),

und diese ist durch seine Jünger auf die christHche Gemeinde
übergegangen, deren Glieder sie sich durch Hören im Unter-

richt aneigneten (V. i). Von dem Unterrichtsstoff redet der

Verfasser 6, if. Das Anliegen, daß die römischen Christen an
der in der christologischen Formel ausgeprägten Wahrheit fest-

halten möchten, ist das Hauptanhegen des ganzen Schreibens.

2, I. UsQiaaotsQCog stellt ebenso wie ötaq?oQcoteQov i, 4 einen doppelten
Komparativ dar |

irgoasystv ist durch, rov vovv zu ergänzen, vergl. LXX
Job. 7, 1 7 I

:;taQaQvöi(.i£v. Aor. II. Pass. des Verbums TtdgaQQsTv mit aktiver
Bedeutung; vergl. Prov. 3, 21, LXX: vis f^i] jiaQaQvfjg, njgijaov 8k
s}i))v ßovXijv xal Evvoiav. 3. ky.tpEvysiv ist ebenso wie Act. 16, 27 und
I. Th. s, 3 absolut gebraucht

|
ooiztjQia ist hier wie immer Errettung imd

bedeutet nicht Heil. Das Chiristentum wurde entsprechend dem Ginind-
gedanken der christologischen Formel oder des Evangeliums als Erlösungs-
religion betrachtet

[ aQyJ]v ?.aßovaa kalsTodai ötä x. h. ist nicht brachylogisch.

zu erklären, sondern es bedeutet: Die Erreitimg nahm durch den Herrn ihren

Anfang geredet zu werden d. h. sie wurde anfangsweise vom Herrn geredet,
vergl. Philo, De Vita Mos. i § 14 {II 93 M.): {aijftsTov) xijv äQxijv rov ye-
vea-äai Xaßov iv Aiyvsizq)

|
Zu slg yiiäg vergl. Gal. 3, 14 und Rom. 8, 18

und zu sßsßaidxdt] Rom. 15, 8.

2, 5—18. Die Erlösung durch den Menschen Christus

und nicht durch Engel.

Auch dieser Abschnitt des Hebräerbriefes wird nur dann ver-

standen, wenn man sich die vorausgesetzte Argumentation der

in ihrem Christenstande schwankenden Gheder der römischen
Gemeinde vergegenwärtigt. Diese müssen versucht haben, ihre

Stellung durch die Behauptung zu rechtfertigen, auch das Juden-
tum kenne in den Engeln rettende Wesen, an die sich der
Mensch in all seiner Not halten kann, und diese Wesen seien

Seeberg, Hebräerbrief. 2
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dazu über alles Leiden erhaben. Solche Reden als unberechtigt

zu erweisen, ist der Zweck, den der Verfasser in V. 5—^18 verfolgt.

V. 5 verknüpft den folgenden Abschnitt durch ydg mit den
vorhergehenden Ausführungen. Die Begründung kann unmög-
lich irgendeinem untergeordneten Moment dieser Ausführungen,

sondern nur dem Grundgedanken gelten: die Leser sollen ein

so großes Heil nicht außer acht lassen, denn nicht Engelwesen

hat Gott die Verheißungswelt imtergeordnet, die den Gegenstand

des christüchen Interesses bildet. Statt nun im folgenden sogleich

direkt zu sagen, wem Gott die Verheißimgswelt untergeordnet,

leitet der Verfasser zur Erkenntnis dessen an, indem er im 6. Verse

LXX Ps. 8, 5—7 heranzieht und gewisse Beobachtungen dem
Text folgen läßt. Der Psalmist drückt sein Staunen darüber

aus, daß Gott eines so geringen Wesens, wie der Mensch es ist,

gedenkt und auf dasselbe hinbhckt, daß er den Menschen so

reich begabt hat, indem er ihn nur wenig geringer als die Engel

gemacht hat, daß er ihm durch Verleihung von HerrUchkeit

und Ehre eine so hohe Stellung angewiesen und ihm durch Unter-

ordnung von allem die höchste Macht zuerteüt hat. Diese Gedan-
ken nun hat der Verfasser nicht etwa direkt auf den Messias

bezogen, sondern in Übereinstimmung mit der Meinung des

Psalmisten zunächst vom Menschen im allgemeinen verstanden.

Der Verfasser stellt die Psalmstelle der Behauptimg gegenüber,

daß die Verheißungswelt nicht Engelwesen unterworfen ist.

Durch die Gegenüberstellimg will er zur Erkenntnis anleiten,

daß der Mensch es ist, dem nach dem maßgebenden Schriftwort

die Verheißimgswelt unterworfen worden. Deshalb fährt er fort:

denn da er ihm (dem Menschen) das „SämtHche" unterwarf,

nämhch jenes SämtHche, von dem am Ende des Zitates die Rede
ist, hat er ihm nichts und also auch nicht die Verheißungswelt

ununterworfen gelassen. Somit ist nicht Engelwesen, sondern

dem Menschen die Welt der Erlösung unterworfen. Die folgenden

Worte „jetzt aber sehen wir ihm noch nicht alles unterworfen"

ergeben im Zusammenhang keinen Sinn, denn im folgenden

wird mit nichts gesagt oder angedeutet, daß dem Menschen
in Zukunft doch einmal alles unterworfen sein wird. Deshalb

nehmen wir an, daß es im ursprüngHchen Text ovticos öq&[xsv

hieß, und daß nur durch das Versehen eines Abschreibers das

Sigma vor Omikron ausgefallen ist. Nvv ist dann nicht zeit-

lich, sondern logisch gemeint. Der Verfasser stellt dem durch
den Psalm geforderten Tatbestand den empirischen Tatbestand
gegenüber, daß wir dem Menschen keineswegs {ovnoig) alles

unterworfen sehen. Den scheinbaren Widerspruch löst er dann
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im 9. Verse dadurch, daß wir den ein wenig unter die Engel

Erniedrigten, d. h. den Menschen, von dem im Psahn die

Rede war, nun aber nicht den Menschen im allgemeinen,

sondern nur den Menschen Jesus wegen seines Todesleides mit

Herrüchkeit und Ehre gekrönt sehen. Er denkt bei der Krönung
an die Erhöhung zu himmlischem Leben, die insofern wegen
des Todesleides stattgefunden hat, als dieses den Zweck der Er-

höhung bildete: Jesus ist erhöht wegen seines Todesleides, d. h.

damit er sein Todesleid wirksam mache. Daß der Verfasser die

Worte so meint, spricht er ausdrückHch im folgenden Zweck-
satz öjicog TcxX. aus: Jesus ist wegen seines Todesleides gekrönt,

auf daß er nämlich zum Besten eines jeden ;ihm Angehörigen

den Tod gekostet habe. Was nun aber die eingeschobenen Worte
xägiri -äsov anlangt, so scheinen sie nicht in den Text zu passen,

da der Zweck eines gegenwärtigen Tatbestandes (Christus ge-

krönt) nicht darin bestehen kann, daß sich ein Vorgang der

Vergangenheit (das Schmecken des Todes) in einer bestimmten
Weise (durch Gottes Gnade) vollzogen hat. Man wird dieser

scheinbar unüberwindlichen Schwierigkeit gerecht, wenn man
annimnit, daß ^d^fw ß^eov mit den folgenden Worten vjzeg

jjiavrög xxL zusammengehört: wir sehen Christus erhöht, auf

daß er — durch Gottes Gnade für jeden den Tod gekostet

habe. Logisch korrekt ständen die Worte im Hauptsatz (bei

eaTEfpavcDfjLEvov). Liest man im Zwecksatz die Worte mit dem
richtigen Ton, so führen sie auf denselben Gedanken.

Hat nun der Psalm in Jesus seine Erfüllung gefunden, so

beweist er, wem die Verheißungswelt in Wahrheit imterworfen
ist. Diese Folgerung seinen Lesern überlassend, geht der Ver-
fasser im 10. Verse dazu über, ein Argument der schwankenden
römischen Christen zu entkräften, dessen Berücksichtigung der
vorhergehende Vers nahelegte. Die römischen Christen werden
gegenüber den Leiden des christHchen Messias auf die viel an-

sprechendere Leidenslosigkeit der hinrn^ilischen Helfer verwiesen
haben. Im Hinblick darauf macht der Verfasser V. 10 ff. geltend,

daß die Erlösung von Menschen nicht anders als auf dem
Wege des Leidens eines Menschen herbeigeführt werden konnte:
Es geziemte ihmj nämlich . . . den Urheber ihrer Errettung durch
Leiden zu vollenden. Das Subjekt von engeTiev kann nach dem
vorhergehenden Satz nur Christus sein. Dazu paßt auch treff-

lich die appositioneile Bestimmung wegen welches das Sämtliche
ist und durch welchen das Sämtliche ist, denn ähnliche Bestim-
mungen Christi finden sich häufig, vgl. i, 2; i. Kor. 8, 6; Kol.
I, 16; Joh. I, 3. 10. Von Christus, den nach der christologischen

2*
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Formel der Weltsdiöpfer sandte, nalim die Urchristenheit in

Übereinstimmung mit dieser Aussage an, daß er auch vor seiner

Sendung Mittler und damit zusammenhängend Zielpunkt der

Schöpfung gewesen sei. Beides aber kennzeichnet seine Erhaben-
heit, die auch an unserer Stelle hervorgehoben werden soll.

Gegenüber den Engeln, deren HerrHchkeit die schwankenden
römischen Christen betonten, wird Christus als der unendUch
Erhabene gekennzeichnet. Trotz seiner Erhabenheit habe es

ihm aber geziemt, durch Leiden der Erretter zu werden, und
zwar deshalb, weil er in seinem Ratschluß viele Söhne zur Herr-
Hchkeit geführt hatte. Das Christus geziemende Tun wird dahin
bestimmt, daß er den Urheber der Errettung durch Leiden voll-

endete. Also es geziemte Christo, Christum durch Leiden zu
vollenden. Fast alle Ausleger haben diese Aussage für unmög-
Hch gehalten und deshalb bei ejigejisv avxm an Gott gedacht.

Aber das ist nicht angängig, und der Anstoß an der Idaren Aus-
sage ist unberechtigt. Der Verfasser wählt nicht das Pronomen
reflexivum, weil er hervorheben wül, in welcher Eigenschaft

Christus vollendet werden sollte. Zimi Urheber der Errettung

der Menschen hat Christus sich durch Leiden gemacht.

Dem Anstoß der römischen Christen am Leiden des Heils-

urhebers hatte der lo, Vers ein berichtigendes Urteil gegenüber-

gestellt. Eine Begründung dieses Urteils bietet der folgende

Vers. Der Leidensweg war für den, der Urheber der Errettung

werden sollte, geziemend, denn er wie die, welche die Errettung

erfahren sollten, gehören einer Gesamtheit an, die auf den einen

und selben Adam zurückgeht. Wenn der Verfasser in dieser Aus-

sage Christus und die Christen als den, der heiligt, und die, die

geheihgt werden, einander gegenübersteht, so tut er das, um die

grundwesentliche ' Verschiedenheit beider hervorzuheben. Die

Tatsache, daß der Heüigende und die, welche geheihgt werden,

dem von Adam herstammenden Geschlecht angehören, beweist

die Angemessenheit dessen, daß Christus zum Zweck der Er-

lösung den Leidensweg betrat. Die Kraft dieses Beweises hegt

in der als selbstverständhch vorausgesetzten Wahrheit, daß ein

Mensch nicht anders als auf dem Wege der Leiden Erlöser von
Menschen werden konnte.

IIb—^13 zieht der Verfasser alttestamenthche Stellen heran,

in welchen er die Menschheit Jesu bezeugt findet. Daß er so tut,

könnte wegen der unbestreitbaren Tatsache der Menschheit Jesu
befremden. Allein die Anführung der alttestamenthchen Stellen

soU den zur Engelverehrung Hinneigenden zeigen, daß sie nach
dem auch ihnen gültigen Schriftzeugnis kein Recht haben, an
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der Menschheit Jesu Anstoß zu nehmen. Weil Christus und die

Seinen der von Adam herstammenden Menschheit angehören,

schämt Christus sich nicht, sie seine Brüder zu nennen. Mit diesen

Worten bringt der Verfasser unter Berücksichtigung des gleich

folgenden Zitates die Behauptung von der Menschheit Jesu zum
Ausdruck. Dabei bhckt durch die Verneinung, daß Christus sich

schämt, die Menschen seine Brüder zu nennen, die Annahme
eines höheren, über die Menschheit hinausgehenden Seins

Christi hindurch. Das erste Zitat ist dem von der Urchristenheit

messianisch gedeuteten 22. Psalm entnommen, dessen 23. Vers

fast wörtHch nach den LXX zitiert wird. Der, welcher von Men-
schen als seinen Brüdern redet und inmitten der Gemeinde Gott

preist, ist Mensch. Es folgt dann, eingeleitet durch xal ndXiv,

wozu sich aus dem Vorhergehenden Uycov ergänzt, ein zweites,

durch Tidhv in zwei Teüe geteütes, fast wörtliches Zitat von
LXX Jes. 8, 17 f.: „So harre ich denn auf Jahwe, der sein An-
gesicht verhüllt hat vor dem Hause Jakobs, und hoffe auf ihn. Siehe

ich und die Kinder, die Jahwe mir gegeben, sind zu Wahrzeichen

und zu Wunderzeichen in Israel von Seiten Jahwes der Heerscharen"

Der Verfjisser beschränkt sich auf Anführung des mittleren

Teiles dieser Stehe. Der auf Gott sein Vertrauen setzt, ist Mensch,

und dasselbe gilt von dem, der sich in eine Reihe mit Menschen-
kindern stellt. Weil beides als Zeugnis für die Menschheit Jesu
in Betracht kommt, werden die Sätzchen durch naXiv zu selb-

ständigen Zitaten gemacht. Der Verfasser erblickt in der pro-

phetischen Stelle Worte Christi: nicht als wenn er verkannt hätte,

daß der Prophet von der Hoffnung seiner eigenen Person und von
seinen Söhnen redete, die ihm durch ihre Namen als Merkzeichen

und Wunderzeichen dessen galten, was durch Gottes Macht
geschehen sollte, sondern, weil der Text sich, auf die Zukunft
bezog, glaubte er ihm einen tieferen Sinn entnehmen zu dürfen.

Der in der Schrift redende Christus hat das prophetische Wort
so gestaltet, daß darin sein eigenes Verhältnis zu den Menschen
zum Ausdruck kommt.

Im 14. Verse kennzeichnet der Verfasser das menscMiche
Wesen Jesu nach der Seite, die ihn leidensfähig machte, um dann
V. 14b—18 die Bedeutung seines Leidens für die Erlösung dar-

zulegen. Auch in diesem Abschnitt schwebt ihm das Urteil der
römischen Christen vor, die in Zusammenhang mit ihrer Ver-
herrhchimg der Engel behauptet haben werden, sich in die

schwache Menschennatur eines Erlösers, der durch Leiden sein

Werk vollbrachte, nicht finden zu können. Von Menschen-
kindern gilt, daß sie gemeinsamen Anteil an Blut und Fleisch,
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d. h. an der menschlichen, der Schwachheit unterworfenen Natur
haben. Hier zeigt sich deutlich, daß in den letzten Worten des

vorhergehenden Zitates nicht Gotteskinder, sondern Menschen-
kinder gemeint waren. Da nun Menschenkinder Anteil an der

der Schwachheit unterworfenen Natur haben, ist auch Christus

dieser Natur in ganz ähriHcher Weise teilhaftig geworden. An
sich kann fiexEoxsv ebensogut bedeuten er war teilhaftig, wie
er wurde teilhaftig. Die entsprechende Aussage des 17. Verses,

in der sich's jedenfalls um Mitteilung der menschlichen Natur
handelt, entscheidet dafür, daß an die Menschwerdung gedacht
ist. Wenn der Verfasser von Christus sagt, daß er in ganz ähn-

licher Weise der menschlichen Natur teilhaftig geworden, so

will er damit die zwischen Christus und den übrigen Menschen-
kindern bestehende Übereinstimmung recht nachdrücklich be-

tonen. Trotzdem aber lassen seine Worte erkennen, daß er sich

eines Unterschiedes bewußt war, der zwischen der Menschheit
Christi und der der anderen Menschen besteht. Als Zweck der

Menschwerdung Christi wird angegeben, daß er die Erlösung

beschaffte, deren die Menschen bedurften, daß er nämlich durch
den Tod den Gewalthaber des Todes außer Kraft setzte und
diejenigen befreite, die allesamt durch Furcht vor dem Tode
geknechtet waren. Der Teufel wird als Gewalthaber über den
Tod bezeichnet, nicht weü er durch den Tod die Menschen in

den Bereich seiner Gewalt bekommt, wie nach Riehm die

meisten Ausleger annehmen, sondern weil er die Gewalt hat,

über die Menschen den Tod zu verhängen. Nachdem der Teufel

Christus in den Tod geführt hat, ohne daß dieser ihn zu halten

vermochte, kann er auch über die Christus angehörigen Menschen
zwar den Tod verhängen, aber doch nur so, daß er sie nicht darin

zu halten vermag. Durch Christi Tod ist der Tod zu einer Pforte

des Lebens geworden. Damit ist der Gewalthaber des Todes
seiner Macht beraubt. Mit dem ersten Zweck, der durch den
Tod Christi erreicht werden sollte, hängt der zweite aufs engste

zusammen; denn weil der Tod über die Christen fortan keine blei-

bende Macht gewinnt, sind sie auch von der Todesfurcht befreit,

die sie bisher während ihrer ganzen Lebensdauer in einem Zu-

stand der Knechtschaft gefangen hielt.

Zur Begründung dessen, daß Christus Mensch wurde, um
Menschen vom Tode zu befreien, wird im 16. Verse mit Berück-
sichtigung des Urteils derjenigen Gemeindeglieder, wider die das

ganze Schreiben gerichtet ist, darauf hingewiesen, daß Christus

sich ja doch nicht Engelwesen annimmt, sondern daß er sich

Abrahams Samens annimmt. Beim Samen Abrahams denkt der
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Verfasser ebenso wie beim „Volk" im 17. Verse an die neu-

testamentliche Verwirklichmig dessen, was unvollkommenerweise

das von Abraham stammende Gottesvolk war. Die Bezeichnung

der Gemeinde als Abrahams Samen aber ist, wie der Gegensatz

der Engelwesen erkennen läßt, im Hinblick darauf gewählt,

daß die Gemeinde aus Menschen besteht.

Die unbestreitbare Wahrheit, daß Christus sich nicht Geist-

wesen, sondern schwacher Menschen annimmt, sollte den Anstoß
daran beseitigen, daß sein Tod dem Zweck diente, Menschen
von der Todesherrschaft zu befreien. Im 17. Verse wird nun weiter

aus jener Wahrheit die Notwendigkeit abgeleitet, daß er ein

leidensfähiger Mensch werden mußte, um auf Grund dessen

der Sühner menschlicher Sünde zu werden. Der Helfer der

Menschen mußte in allem, was zur menschhchen Natiu: gehört,

den Brüdern ähnlich werden. Auch dieser Ausdruck {ößotco&iivai)

läßt erkennen, daß sich der Verfasser trotz der Intention, die

Gleichheit Christi mit allen übrigen Menschen hervorzuheben,

doch der zugleich bestehenden Verschiedenheit bewußt war.

Mit der Menschwerdung Jesu war es darauf abgesehen, daß er

ein barmherziger und verlässiger Hoherpriester bezüglich des

Verhältnisses der Menschen zu Gott wurde, um die Sünden des

neutestamenthchen Gottesvolkes zu sühnen. Wäre Christus

nicht Mensch geworden, so hätte er die menschliche Schwachheit
nicht gekannt und hätte daher als Hoherpriester kein Mitleid

mit den Menschen gehabt, vgl. 5, 2f. Es wäre daher für diese

kein Verlaß vorhanden, daß er als der himnüische Hohepriester

ihre Sünden zudeckt. Der Ton im 17. Verse Hegt auf dem Zweck
der Menschwerdung Jesu, ein barmherziger und als solcher

verlässiger Hoherpriester bezüghch des Verhältiusses zu Gott zu
werden. Die folgenden Worte um zu sühnen die Sünden des

Volkes explizieren bloß, was zum Wesen des Hohenpriesters gehört.

Daß der Verfasser bei dem Hohenpriester nicht an den irdischen,

sondern himmlischen Christus denkt, erhellt daraus, daß er als

seine Funktion ein iXdoxsG&ai hinstellt. Bei dieser Präsens-

form kann nämlich unmöglich ah den einmaligen Vorgang des

Todes Christi, sondern nur an das auf Grund des Todes fort

und fort stattfindende Walten Christi zum Besten der Seinen

gedacht sein. 'Doch, wie gesagt, nicht darauf kommt es dem Ver-

fasser jetzt an, zu belehren, worin das hohepriesterhche Tun
Christi besteht, sondern darauf, festzustellen, daß dieses Schuld
bedeckende Tim nur dadurch sichergestellt ist, daß er ein wirk-
licher Mensch mit Schwachheit wm-de.

Bei der richtigen Erklärung von V. 17 wird auch der folgende
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Vers verständlich. Das durch die menschliche Schwachheit Christi

gewährleistete, Schuld bedeckende Walten des himmhschen
Christus mrd dadurch begründet, daß er auf Grund seines mit
Versuchungen verbundenen Leidens imstande ist, denen zu
helfen, die versucht werden. Diese Begründung scheint nur
dann stringent zu sein, wenn die Hilfe, die den in Versuchung
Befindlichen zuteil wird, die Sühnung der Sünden zum Inhalt

hat (so KüRTz). Das ist aber unmögHch, denn augenscheinlich

handelt es sich bei der Hufe der in Versuchung Befindlichen

um eine Hilfe, die sie in Stand setzt, die Versuchung zu über-

winden, und das ist etwas anderes als die Bedeckung der Sünden.
Aber für die Betrachtung des Verfassers liegt doch beides ganz
nahe und unzertrennlich beieinander. Die, welche dem Gnaden-
thron nahend in die Gottesgemeinschaft treten, empfangen
Barmherzigkeit und finden Gnade zu rechtzeitiger Hilfe (4, 16),

und die Reinheit des Gewissens führt dazu, daß man dem leben-

digen Gott dient (9, 14). Der Gott, der durch Christi Blut die

e^vige Verfügung verwirklicht hat, leitet die derselben Teil-

haftigen zur Verwirklichung seines Willens an (13, 21). Der
Gedanke des Verfassers ist also augenscheinlich, daß dem Men-
schen, dem die Schuld vergeben oder der in die Gottesgemein-

schaft versetzt worden, hieraus die Kraft zum sittlichen Recht-

verhalten erwächst. Erfährt nun der Christ im Kampf wider

die Sünde die Hufe des Christus, der die Leiden der Versuchung
kennt, dann bezeugt diese Erfahrung die Tatsache, daß der-

selbe Christus, die Schuld der Menschen bedeckend, ihre Gemein-
schaft mit Gott herstellt. Weil das Erste Tatsache ist, muß auch
das Zweite Tatsache sein. Ohne über all dies belehren zu wollen,

hat der Verfasser nur das Interesse festzustellen, daß die durch
Christus zustande kommende Gemeinschaft mit Gott allein auf

Grund der Menschheit Christi gesichert ist. Aber diese Fest-

stellung erfolgt doch in einer Form, die auf die dargelegte An-
schauung schließen läßt.

2, 5. Das Fehlen des Artikels vor ayyiloig hebt den im Wort gelegenen
Begriff hervor

]
rip' /ii?dovaar ist in demselben Sinne gemeint, in dem es

mit al<öv verbunden zu werden pflegt. Um die Welt handelt es sich, in

der die göttliclien Verheißungen verwirklicht sind
|
jtegl rjg laAovfisv paßt

nicht zum Inhalt des Schreibens und bezieht sich daher wohl auf die Rede,
in der die Christen ihr Interesse bezeugten. 6. öi ist im Deutschen nicht

durch, „wohl aber" oder „sondern", sondern durch „dagegen" zu übersetzen

i

8iB[.iaQxvQaxo si ov xig findet sich ähnlich als Zitationsformel auch bei

Philo, De temul. § 14: sme ydg tiov xig. DieFormel erklärt sich durcb den Inspi-

rationsgedanken, für den die in der Schrift redenden menschlichen Individuen
keine Bedeutung haben. | Das Zitat V. 6ff. ist Psalm 8, 5 entlehnt. Die
Annahme, der Verfasser liabe , den Psalm direkt auf den Messias bezogen.
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ist schon durch die beiden ersten Fragesätze ausgeschlossen, die weder als

Verwunderung über das geringe Wesen des Messias noch als Yerwnnderung
über seine Größe und Majestät gemeint sein können. Dazu kommt,- daß bei

jener Annahme die appositioneUe Bestimmung des unter die Engel Er-
niedrigten als „Jesus" (V. 9) unmoti\'iert wäre. Der Verfasser denkt ganz
allgemein an den Menschen und nicht etwa an den Menschen in seinem
schöpfungsmäßigen Bestände (gegen Hofmann), was durch V. 8 ausge-

schlossen ist, wo es dann heißen müßte: „ Nun aber sehen wir ihm nicht

mehr das Sämtliche unterworfen"
|
äv&Qco:iiog bezieht sich ebenso wie das

parallele viog äv&Qwnov auf den geringen, hinfälligen Menschen. 7. ßgaxv xi

ist nicht im Siime eines Zeitquantums, sondern eines Maßes gemeint. Die
Annahme, daß der Verfasser die Worte anders versta,nden hätte, ist grundlos

I

öö^a Hai ri(nq ist das herrliche Wesen, sofern es zur Erscheinung und zur
Anerkennung gelangt

|
xal tcaisanjoag bis yeiQwv oqv fehlt in BKL und

scheint vom Verfasser fortgelassen zu sein, entweder unabsichthch oder weil

ihm die folgendenWorte zu genügen schienen. 8. yaQ ist nicht mit „nämlich"
zu übersetzen, denn daß die bei der Schöpfung geschehene Unterwerfung
von allem der NichtUnterwerfung von nichts gleichgesetzt werden kann,
ist richtig, aber mit dem zweiten ist nicht mehr als mit dem ersten gesagt.

I

Der Artikel vor Tiävta weist aut jenes jtävza hin, von dem im Psalm die

Rede war. Mit V. 8 a gelangt das mit V. 5 beginnende Gedankengefüge zum
vorläufigen Abschluß, deim es ist gezeigt, daß nach dem Psalmwort die

Verheißungswelt nicht Geistwesen, sondern dem Menschen unterworfen ist.

I
rvv ÖB ovno> oQcöftsr. Die, welche annehmen, der Verfasser habe die Psalm-

steile messianisch gedeutet, meinen, daß die Worte mm aber sehen wir
ihm noch nicht alles unterworfen der Aussage des Psalmes den empirischen
•Tatbestand gegenüberstellen, daß dem Menschen noch nicht alles unter-
worfen sei, daß dagegen Jesus bereits mit Ehre und HerrUchkeit gekrönt
sei und daß also auch die ein.stmaüge Unterwerfung von allem zu erwarten
sei. Allein, da die letzten Worte die Pointe des Gedankens bilden würden,
hätten sie nicht unausgesprochen bleiben dürfen. 9. Der Satz ist zu kon-
struieren: Den . . . Erniedrigten sehen wir, nämüch Jesus . . . mit Ehre und
Herrlichkeit gekrönt usw.

|
Die Worte tor ds ßga/v rt JtaQ ayyilqvg

rjXatx. sind nicht auszudeuten, sondern unter Anführungszeichen zu setzen.

Sie blicken auf die im Psalm genannte Person hin. Daran schheßt sich, das
Problem lösend, die Apposition 'Irjaovv

\
öiä t6 siä&tjiia rov -davazov deutet

Hofmann : wir sehen Jesus wegen des in der Welt waltenden Todesleides
in seiner Berufsstellung mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt, allein der mit
Ehre und Herrlichkeit Gekrönte kann unmögUch der irdische, sondern nur
der erhöhte Christus sein. B. Weiss meint, das Todesleid Jesu sei die Lei-

stung, auf die hin die Krönung erfolgte, und diese Aussage setzt er, um
den folgenden Zwecksatz anschließen zu können, in die andere um, daß
Jesus für sein Todesleid die Verherrlichung als Lohn in Aussicht gestellt

wurde. Aber das können die Worte unmöghch besagen. In Wirklichkeit
bezieht sich 81a. ro na&rffjia rov davarov auf den Grund, der zugleich Zweck
ist (vergl. z. B. i. Kor. 7, 2). Jesus ist erhöht wegen seines Todesleides,

damit er nänüich für jeden den Tod gekostet habe. |
Der Aorist ysvai^zai

bezieht sich auf ein dem ioteq)avo)i.ievov voraufgehendes Faktum, vergl.

Joh. 6, 53; Mt. 16, 28.
|

;jaetTt -hsov ist vorzüglich bezeugt, dagegen tritt

für xcDQig Cod. M ein. Aber schon Origenes stellt die zweite Lesart als

die in seiner Zeit gewöhnhche hin. Trotzdem geht sie sicher auf einen
Abschreiber zurück, dem Mt. 27, 46 vorschwebte. Xatgig ist schlechthin
sinnlos, was man von x^Q"h ""^e oben gezeigt, nicht behaupten kann.
Erwähnt sei hier noch eine Möglichkeit. Msl-o. könnte die oben angegebene
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Schwierigkeit durch die Annahme beseitigen, daß der Verfasser ;faetff &eov
schrieb. Dieser Wortlaut könnte im Text gestanden haben, der der syrischen
Übersetzung und der Vulgata zugrunde la^. Dann wäre gesagt, daß Christus
erhöht ist, damit göttliche Gnade, d. h. Gott in seiner Gnade für jeden
den Tod gekostet habe. Es wäre denkbar, daß ein Übersetzer, der an
dem Mangel eines persönlichen Subjekts Anstoß nahm, letzteres aus dem
Hauptsatz ergänzte und weiter x^Q^s in ^dgitt verwandelte. Bei dieser
Annahme ergäbe sich ein befriedigender Gedanke in klarer Form. Allein

es bedarf der Hypothese doch nicht, denn die oben angegebene Erklärung,
die dem handschriftlich überlieferten Text folgt, dürfte ausreichen.

|
ynkg

navxös bezieht sich nicht auf die Menschen überhaupt, so daß an den
Universalismus des Heils gedacht wäre, sondern auf die Christo Angehö-
rigen. Daß Christus diesen zugute den Tod gekostet hat, verwirklicht sich
damit, daß er der Erhöhte ist. Dazu paßt die Wahl der Partikel o^cos.

10. Die übliche Beziehung des Pronomens aur<j3 auf Gott ist verfehlt, denn
obgleich von Gott gelegentlich, wenn auch seltener, ähnUche Beziehungen
zur Welt ausgesagt werden (Rom, ii, 36: i. Kor. 8, 6), bietet sich doch
im vorhergehenden Satz kein Wort, das die Beziehung auf Gott gerecht-
fertigt erscheinen ließe. Das tonlose und bloß nebenher eingeschobene
Xagtri &eov kann dafür nicht in Betracht kommen, und daß in V. 9 das
subintelligierte Subjekt Gott sei, wie v. Soden annimmt, könnte man
höchstens dann behaupten, wenn bei eatsqiavojfisvov an eine historische

Begebenheit als solche gedacht wäre, während in Wirklichkeit damit nur
der historisch bedingte Tatbestand der Gegenwart gemeint sein kann.
Dazu kommt, daß bei der Beziehung auf Gott die Bestimmung desselben
im appositioneilen Partizipialsatz unpassend wäre, denn daß dadurch jeder
andere Grund außer dem Gnadenwillen Gottes für das ejiQsnsv ausgeschlos-

sen werden sollte, ist so gewiß unrichtig, als vom Gnadenwillen Gottes
keine Rede ist (gegen Hofmann Weissagung und Erfüllung, 2, 156). Man
hat nun gemeint, jene Bestimmung solle ausschließen, daß irgend etwas
außer Gott für den Leidenswillen des Heilands bestimmend gewesen wäre,
d. h. sie solle hervorheben, daß Gott die Leiden geschehen lassen mußte
(Weiss), aber zum Gedanken an die Notwendigkeit paßt nicht die Wahl
des Verbums hcQETtev, und zum Gedanken, daß alles, was geschieht, auf
Gott zurückgeht, paßt nicht die Aussage, daß das Universum {ta ndvTa)
durch Gott existiert.

| noXXovs viovg etg Sö^av dyayovta bezieht sich auf
avTQj : es geziemte Christus, da er in seinem Ratschluß viele Söhne zur Herr-
lichkeit geführt hat, auf dem Leidenswege Heilsurheber zu werden. Es ließe

sich übrigens bei dyayovta auch an ein Tun denken, bei dem von aller Zeit

abgesehen ist: es geziemte ihm, dem Führer vieler Söhne zur Herr-

lichkeit (vergl. Weiss und Westcott)
|
Tshtcöaai ist nicht durch den dem

Verfasser fremden Gedanken einer Bewährung sittUcher Vollkommenheit
Christi zu erklären (gegen Weiss), sondern darum handelt es sich, daß der

Heilsurheber durch die Leiden zum Ziel gelangte, Heilsurheber zu sein.

Weil es Christus darum zu tun war, viele Söhne zur Herrlichkeit zu führen,

geziemte es ihm, das Ziel, Urheber ihrer Errettung zu werden, auf dem Wege
der Leiden zu erreichen. 11. Wäre bei i§ svog an Gott gedacht, wie man
gewöhnhch annimmt, so hätte der Verfasser nicht ;jidvxBg schreiben können,
da nicht Christus und die Menschen, sofern sie einer Gesamtheit angehören,
ihren Ursprung in Gott haben, und er hätte mcht e^ ivog schreiben dürfen,
da er hiermit sagt, daß es ein und derselbe Gott ist, von dem sie stammen,
während er doch angeblich sagen will, daß er und sie, beide von Gott stam-
men (vergl. Hofmann). Dazukommt, daß derUrsprung Christi und der Men-
schen in Gott nichts damit zu schaffen hat, daß es Christus geziemte, durch
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Leiden der Heilsurheber zu werden. Es hätte auch dann damit nichts zu
schaffen, wenn V. lo nach gewöhnlicher Annahme sagen würde, daß es Gott
geziemte, Christus durch Leiden zur sittlichen "Vollendung zu führen, denn
daß alles was in Gott seinen Ursprung hat, auf dem Wege des Leidens zum
Ziel gelangen muß, ist eine sinnlose Behauptung. Abzuweisen ist auch die

Beziehung von eis auf Abraham (z. B. Weiss), denn der Zusammenhang
führt auf die Menschheit Jesu und nicht auf seine Zugehörigkeit zum jü-

dischen Volk. 12. Statt obiaYysXöi haben die LXX dtt]Yrjoo/zac. 13. iyo)

saofiai stsnoi'd'mg eii avz^. Statt dessen die LXX: stsjioi'&oig eaofiai iji

avt0. Der zweite Satz stimmt genau mit den LXX überein
|
rä jiaidia

sind nach dem Zusammenhang der Stelle nicht Kinder Gottes, sondern
Kinder gleicher Herkunft, 14. fcsfcoivwvrjusv Prf. mit präsentischer Be-
deutung, Die altlateinische Übersetzung gibt es durch participes sunt wieder

|

aT/za Hai ooq^. Die ungewöhnliche Reihenfolge ist hier wie Eph. 6, 12

durch keine bestimmte Absicht veranlaßt
| jraQcmXtjaicos findet sich im N. T.

sonst nicht (aber vergl. Phil. 2, 27), und ebenso fehlt es bei den LXX. Das
Wort umfaßt die quaUtative (similiter = 6f.ioiojg) und quantitative (pariter)

Ähnlichkeit
|
[isxeoxev bezieht sich auf die Annahme und nicht auf den

Besitz der menschlichen Natur. Die zweite von Hofmann vertretene Er-
Idärung ist nicht durch nai amög gefordert, wohl aber durch die Parallele

von V. 17 ausgeschlossen. 15. cutoXKä^rj ist absolut gebraucht und nicht
mit dovXeiag zu verbinden.

|
wvzovg 6001 bedeutet nicht alle die, sondern

die welche insgesamt.
\
diä Jiavrog ist mit dem artikulierten Infinitiv rov f^v

verbunden. Vulg.: per totam vitani
|
dovXsiag. Nach dem Zusammenhang

ist die Knechschaft als Todesfurcht gemeint. 16. ov ö^ nov, welches bei

den LXX fehlt und sich im N. T. nur hier findet, ist nicht zu übersetzen
nirgends, so daß an das Fehlen im A. T. gedacht wäre, sondern dient zur Ein-
führung einer allgemein anerkannten Wahrheit.

|
Das Fehlen des Artikels

vor ayyiXoiv sowie vor ajrsQftarog dient zur Hervorhebung der in diesen

Worten gelegenen Begriffe: nicht solchen Wesen, wie Engel es sind, d. h.

Geistwesen
| ansQ/iaxog 'Aßg. smXafiß. Die Worte klingen an Jes. 41, 8 f. an:

ov ÖS, 'laQatjX, naig [lov 'laaoiß ov i^eXs^dfzrjv, oniqiia 'Aßguäfi
ov ^ydnrjaa' oS dvsXaß6/zi]v äjc aKQmv xfjg yfjg. 'EmXafißdvea^ai xtvog

bedeutet „fassen", „ergreifen", dann weiter
,
»ergreifen um zu stützen" und

schließlich „beistehen", „sich jemandes annehmen". So heißt es z. B.
Jesus Sir. 4, 12 rj aocpia vtovg iavxf} dvöipcoas aal EsttXa(.ißdvsrat

xä>v ^tjxovvxcov avxi^v. Nur diese Bedeutung kann auch an unserer Stelle

in Betracht kommen. Für sie treten auch die griechischen und lateinischen

Ausleger ein, bei denen sich aber häufig auch die andere Erklärung findet,

Christus habe nicht die Natur von Engeln angenommen. Dagegen ent-

scheidet, daß der Satz zur Begründung dessen dient, daß Christus es auf
Überwindung des Teufels absah, und dagegen entscheidet außerdem die

Artikellosigkeit von dyysXmv und onsQ(.iaxog. 17. o&ev findet sich im He-
bräerbrief sechsmal und fehlt bei Paulus ganz

|
xaxd Tidvxa xoTg ddEXtpdig

o/ioicod^vai bezieht sich auf alles, was zur menschlichen Natur gehört und
diese zu einer leiden^fähigen macht. An Einzelvorgänge des Lebens Jesu
ist nicht gedacht.

| iva iXsijftojv hxX. wie der Vergleich mit S, 2 zeigt, ist

eXe^/icov ebenso wie maxög mit aQxtsQsvg zu verbinden. Weiss verneint das
und faßt eXetihcov als selbständige Bestimmung, aber das scheitert daran,
daß der Verfasser nicht gemeint haben kann, Christus sei erst durch
seine Leidensfähigkeit barmherzig geworden. Als barmherziger Hoher-
priester ist Christus zugleich ein solcher geworden, auf den man sein Ver-
trauen setzen kann. In diesem Sinne und nicht im Sinne von „treu" ist

maxög gemeint, denn die Treue des Hohenpriesters läßt sich nicht als Folge
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seinerGleichheit mit denBrüdern verstehen.
| ägxisQsvs. Daß ChristusHoher-

priester geworden, erwähnt der Verfasser wie eine selbstverständliche Wahr-
heit. Danach scheint es, daß er diesen Begriff nicht etwa vor Abfassimg
unseres Schreibens gebildet hat, sondern daß er ihm von früher her vertraut
war

I
rä ngog xov Qeöv d. h. in Beziehung auf das Verhältnis (der Menschen)

zu Gott. Nicht an das Verhältnis des Hohenpriesters zu Gott, sondern an
das der Menschen zu Gott ist gedacht

|
stg ro ÜMOXEdßai zag d/iagt. Das

Verbomi iXdaaeod^ai (vergl. Lk. i8, 13 und tXaafiös i. Joh. 2, 2; 4, 10) dient

den LXX zur Übersetzung von ""'??, ^^ö und öp?. Häufig findet sich

dafür E^däöXEodat (= '^??), welches, wie an unserer Stelle ü.aatcEO'&at, mit
dem Akkusativ rag d/^agziag verbunden wird. Die gleiche Verbindung wie
an unserer Stelle liegt Psalm 65, 4 vor: zag äasßsiag fj/iäiv av i?.daj].

18. EP <^ kann entweder aufgelöst werden dmrch iv zovzcp ozi (Rom. 8, 3)
oder durch sv zovzcp o (Rom. 14, 22), also entweder dadurch daß er gelitten

hat oder durch das, was er gelitten hat. Beides läuft der Sache nach auf
dasselbe hinaus. Beim Leiden ist nicht etwa bloß an das Todesleiden gedacht,
sondern an all das Leiden, das durch die Schwäche seiner menschlichen
Natur bedingt war und ihm aus seinen Versuchungen erwuchs

|
avzog kann

entweder mit tüejtov&ev oder mit ^sigaad^Etg verbunden werden. Die
zweite Verbindung entspricht dem Ebenmaß des Satzes besser und wird
auch sachlich dadurch begünstigt, daß dem avzög nicht etwa die Leidenden,
sondern die, welche versucht werden, gegenübertreten. Die Meinung also

ist, daß die Leiden, welche ihm selbst aus seinen Versuchungen erwuchsen,
ihn seiner Gesinnung nach befähigten, den in Versuchung Befindlichen zu
helfen.

3, I—6. Auf Christus soll man sein Augenmerk richten und

nicht auf Mose.

Der Verfasser richtet, auf das Vorhergehende zurück-

blickend, eine Mahnung an seine Leser, die er als heilige

Brüder und einer himnüischen Berufung Teilhaber bezeichnet.

Nicht durch Berücksichtigung einzelner im vorhergehenden Ab-
schnitt gebrauchter Worte sind diese Bezeichnungen veranlaßt,

sondern sie sollen nur fühlbar machen, was die Christen durch

den Christus sind, an dessen Menschheit und Leiden gewisse

Kreise unter ümen Anstoß nahmen; sie sind der sündigen Welt
entnommen und Teilhaber einer Berufung geworden, die nicht

von der Welt, sondern vom Himmel her an sie ergangen ist.

Auf ein bestimmtes logisches Verhältnis zwischen diesen Be-
stimmungen hat der Verfasser schwerlich reflektiert. Sie,

um die es ein so Großes ist und die ein so Großes er-

fahren haben, sollen ihr Augenmerk auf den Apostel und
Hohenpriester unseres Bekenntnisses Jesus richten. Beim Be-

kenntnis ist ebenso wie 4, 14; 10, 23 und i. Tim. 6, 12 an
das Bekenntnis der Gemeinde gedacht, das in der christo-

logischen Formel bestand. Als Inhalt dieses Bekenntnisses aber

nennt der Verfasser den Apostel und Hohenpriester Jesus. Das



3,1- 2. 29
*

erste Wort nimmt unverkennbar auf die Aussage der christo-

logischen Formel Bezug, daß Gott seinen Sohn s£indte. (Näheres

hierüber bei A. Seeberg, Katechismus der Urchristenheit, S. 59 ff.)

Der Hohepriester aber wurde in jener Formel sicher nicht genannt.

Der Verfasser zitiert also nicht ein bestimmtes Wort des Bekennt-

nisses, sondern er faßt einige Aussagen desselben in der Be-
zeichnung „Hoherpriester" zusammen. Welche Aussagen er meint,

ist leicht zu erkennen, wenn man beachtet, daß der Hohepriester

im Hebräerbrief Christus ist, sofern er sich, nachdem er den
Tod erhtten, zur Rechten Gottes befindet. Der Tod und die

Verherrlichung Christi standen tatsächlich im Mittelpunkt der

christologischen Formel. Und in dieser wurde auch der Name
Jesus genannt (vgl. 4, 14). Daß der Verfasser die römischen

Christen ermahnt, ihr Augenmerk auf Jesus zu richten, wie er

Inhalt des christhchen Bekenntnisses war, entspricht dem, daß
auch sonst im Schreiben dieses Anliegen nachdrücklich betont

wird (4, 14; 10, 23; vgl. 2, 3). Die an imserer Stelle vorhegende

Hervorhebung der Sendung, des Todes und der Verherrhchung
Christi ist aber durch die vorhergehenden Ausführungen ver-

anlaßt, auf die mit o'&bv verwiesen wird. Von dem Mensch ge-

wordenen Hohenpriester hatte er ja geredet. Auf diesen nun sollen

die Leser ihre Aufmerksamkeit richten als auf den, der treu

ist dem, der ihn schuf. Diese Worte enthalten eine nicht geringe

Schwierigkeit. Der Satz scheint nämlich zu verlangen, daß der

vorhergehende Abschnitt von der Treue Christi handelte, was
aber nicht der Fall ist und auch nicht der Falle wäre, wenn man
2, 17 Tiiarög mit treu übersetzen dürfte. Auch dann nämUch wäre
nur von der Treue des Hohenpriesters und nicht von der des

Apostels die Rede gewesen. Dazu kommt die andere Schwierig-

keit, daß der folgende Abschnitt wohl auf die Treue Christi,

aber mit keinem Wort auf die des Apostels und Hohenpriesters

Bezug nimmt. Man würde beiden Schwierigkeiten aus dem Wege
gehen, wenn man mit der Vulgata übersetzen dürfte „qiii fidelis

est". Dann würde der erste Teil des Satzes auf den vorher-

gehenden Abschnitt zurückblicken und der zweite Teil mit der

Feststellung dessen, daß Christus treu ist, den folgenden Abschnitt

einleiten. Allein 'jene Übersetzung wäre nur berechtigt, wenn
vor TiiGxov der Artikel stünde. Nach den vorhegenden Worten
darf nur übersetzt werden: „Deshalb richtet euer Augenmerk
auf den Apostel und Hohenpriester ... als auf einen, der treu

ist." Man wird den Schwierigkeiten nur durch die Annahme
gerecht, daß derVerfasser zwei verschiedeneGedanken in dem einen

Satz verschmolzen hat. Erstens : Deswegen, weil es mit Christus
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so stellt, wie im Vorhergehenden ausgeführt wurde, bhckt auf

den Apostel und Hohenpriester unseres Bekenntnisses hin; und
zweitens: blickt auf um hin als auf einen, der treu ist. Durch
die Verschmelzung der beiden Gedanken kam ein Satz zustande,

der eine scharfe logische Präzision vermissen läßt. Der zweite

der angegebenen Gedanken leitet zu dem Vergleich zwischen

Christus und Mose über.

Die Worte tiiotov övxa beziehen sich nicht darauf, daß
Christus treu war, sondern darauf, daß er es ist, denn an die

Ausführungen über den von Gott gesandten Hohenpriester schheßt

sich die Angabe an, und bei dem Hohenpriester ist, wie wir sahen,

an den lebendigen Christus gedacht. Aber nicht auf die Gegen-
wart bezieht sich öVra, sondern es ist, wie die Parallele mit Mose
beweist, zeitlos gemeint. Mose nämhch konmit nach einer

Eigenschaft in Betracht, die er nicht einstmals besaß, sondern

die er nach der Schrift besitzt. Christus ist seinem Schöpfer

treu, d. h. dem treu, auf den seine Existenz als Erlöser zurück-

geht. Als Schöpfer Christi aber wird Gott im Hinbhck auf die

Pflicht bezeichnet, die für Christus aus seinem dannt angedeuteten

Verhältnis zu Gott erwächst. Christus ist seinem Schöpfer treu

wie Mose in seinem Hause. Die letzten Worte, die natürUch
ebenso wie in V. 5 gemeint sind, stammen aus Num. 12, 7

:

„Wenn ein Prophet von euch ist, so tue ich, Jahwe, mich ihm im
Gesichte kund, im Traume rede ich zu ihm. Nicht also mein Knecht

Mose, in meinem ganzen Hause ist er treu" Die letzten Worte auf-

nehmend, redet der Verfasser von „seinem", d. h. nach dem
alttestamentUchen Text von Gottes Hause. Die Treue in Gottes

Hause wird nun aber natürlich nicht nur von Mose, sondern

ebenso von Christus ausgesagt (vgl. V. 5). Dieser ist ebenso

wie Mose treu in Gottes Hause. Trotzdem sollen die Christen

ihr Augenmerk nicht auf Mose, sondern auf Christus richten.

Bevor wir auf die Begründung dieser Mahnung in V. 3 eingehen,

fassen wir die Frage ins Auge, was den Verfasser zu seiner Mahnung
veranlaßt. Die konkrete Veranlassung zu bestimmen, die natür-

Hch vorhanden gewesen sein muß, ist nicht schwer. Nachdem
wir uns nämlich davon überzeugt haben, daß die beiden ersten

Kapitel durchweg auf Behauptungen Bezug nehmen, mit denen
gewisse Kreise der römischen Christen ihre Abneigung wider

das Christentum und ihre Zuneigung zum Judentum zu recht-

fertigen suchten, ist die Annahme unabweisHch, daß auch die

Ausführungen des sich eng anschheßenden Abschnitts die Ant-
wort auf ein anderes Argument derselben Kreise bilden. Man
wird etwa gesagt haben: wozu bedarf es der Person Christi, da
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sich doch auch das Judentum an einen Mann hält, dem durch

die Schrift seine Treue im Hause Gottes bezeugt ist? Darauf ant-

wortet der Verfasser, indeni er trotz Anerkennung der Treue

beider doch verlangt, sein Augenmerk nur auf Christus zu richten.

Nur wenn wir die angegebene konkrete Veranlassung berück-

sichtigen, hören die Ausführungen des Verfsissers auf, so trocken

und fast langweihg zu sein, wie sie nach der üblichen Auslegung

zu sein scheinen.

Auf Christus und nicht auf Mose sollen die Christen trotz

der gleichen Treue der beiden hinbHcken, denn einer größeren

Herrüchkeit als Mose ist der erhöhte Christus gewürdigt, in dem
Maß einer größeren Herrlichkeit, als die Herrlichkeit des Her-

stellers größer als die des Hauses ist. Das Haus ist nicht im allge-

meinen ein Haus, sondern das Haus, von dem in V. 2 die Rede war,

das Haus Gottes, d. h. die Heilsgemeinde, in der Gott seine Wohn-
stätte hat (vgl. I. Tim. 3, 15). An ein bestimmtes Stadium in

der Geschichte dieses Hauses ist nicht gedacht. Wie ist es nun
aber zu verstehen, daß die Christo und Mose eignende Herrüch-
keit nach der Herrhchkeit bemessen werden soll, die dem Be-
gründer des Gotteshauses und dem Gotteshaus selbst eignet?

Auf diese Frage antwortet V. 4! Der Verfasser stellt zunächst

fest, daß er berechtigt ist, von dem Hersteller des Gotteshauses

zu reden, denn jedes Haus hat einen Hersteller. Dann wendet
er sich der Frage zu, wer denn der Hersteller ist, und antwortet,

indem er voraussetzt, daß als Hersteller des Gotteshauses nur der

in Betracht kommen kann, der alles hergestellt hat, dieser sei

Gott. Die viel mißdeuteten Worte werden nur verständlich,

wenn als selbstverständHch vorausgesetzt ist, daß der Begründer
der Heilsgemeinde nur der sein kann, auf den nicht etwa einzelnes

in der Welt, sondern schlechtweg alles zurückgeht. Dieser aber
sei Gott. Nachdem der Verfasser die Berechtigung erwiesen hat,

von einem Hersteller des Gotteshauses zu reden, und nachdem
er festgestellt hat, daß dieser Hersteller nur Gott sein kann,
fährt er in V. 5 in seiner Argumentation fort {nai), indem er Mose
imd Christus nach ihrer verschiedenartigen Stellung zum Gottes-

hause einander gegenüberstellt. Zugleich aber hebt er hervor,

daß die Treue beider die gleiche ist. Mose ist im ganzen Umfang
des Gotteshauses treu, denn er betätigt diese Eigenschaft, indem
sein Beruf sich nicht auf diese oder jene Seite des Gotteshauses,

sondern auf das Ganze desselben erstreckt. Ganz dasselbe gelte

von Christus, denn nach „Christus" ist aus dem vorhergehenden
Satz zu ergänzen „ist treu in seinem ganzen Hause". Aber trotz

der gleichen Treue sind doch beide nach ihrer Stellung zum
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Hause so verschieden voneinander, wie in V. 3 behauptet wurde.
Als Diener steht Mose da, indem er zum Zeugnis dessen bereit

ist, was immer Gott reden werde. Als treuem Diener in der

Gemeinde kann nun Mose keine andere Herrlichkeit zukommen,
als die Herrhchkeit der Gemeinde, in der er dient. Anders steht

es mit dem Heüsmittler, der mit Absehung von einer bestimmten
Zeit seiner Geschichte als „Christus" bezeichnet wird. Er ist

treu als der Sohn über das Haus Gottes, d. h. als der Gott Wesens-
gleiche, der die Gottesgemeinde überwaltet. Nach dieser seiner

Stellung zur Gottesgemeinde kann seine Herrlichkeit keine andere

sein, als die des Begründers derselben. Damit ist die These von
V. 3 und weiter die Mahnung von V. i als berechtigt erwiesen.

Mit der Mahnung von V. i hängt eine andere eng zusammen,
die der Verfasser V. 6 indirekt, nämhch in Form einer Behauptung
ausspricht. Das von Christus überwaltete Gotteshaus, sagt er,

sind wir Christen. Das betonte '^f.isTg involviert den Gedanken,
daß das Judentum, nach dem man unter den römischen Christen

liinüberschielte, seit Christus aufgehört hatte, die Stätte zu sein,

da Gott wohnt. Nur wir Christen sind das Haus Gottes, aber

auch nur dann, wenn wir wirldich Christen sind, wenn wir an
der Freudigkeit und dem Ruhmesgegenstand der Hoffnung fest-

halten. Die Gefahr, beides aufzugeben, muß bei den schwanken-
den Christen, die im Begriff standen, sich von Christus ab- und
Mose zuzuwenden, bestanden haben. Ein Zustand der Freud-

losigkeit hatte sich ihrer bemächtigt, und der Ruhmesgegenstand
der herrüchen Vollendung, auf die sich die Christenhoffnung

richtet, war ihnen unsicher geworden. In der Gegenwart fühlten

sie sich unbefriedigt, und der Hinweis auf die Zukunft schien

ihnen eine leere Vertröstung zu sein. Ihnen galt das Wort des

Verfassers (V. 6), welches den paränetischen Abschnitt, der mit

3, 7 beginnt, vorbereitet.

3, I. 'Aös?.rpoi und äyioi sind übliche Bezeichnungen der Christen,

die der Verfasser zur Einheit verbindet
| Haxavoetv bedeutet ,,hin-

bücken, aufmerksam betrachten". Der Gegensatz wäre „außer acht
lassen".

| toj' äji6aro}.ov aal äg/isQia. Die beiden Bezeichnungen Christi

sind durch den einen Artikel eng miteinander verbunden. Nach der

oben gegebenen Erklärung ist Jesus nicht als der Urapostel im Vergleich

mit den zwölf Aposteln vorgestellt. Das Wort steht auch außer jeder

Beziehung dazu, daß Gott einstmals in dem Solin redete (i, 2) und daß
durch diesen die Rettung anfangsweise verkündigt wurde (z. B. gegen
Zahn, Einl. in d. N. T. 11^, S. 170) | xrje 6}.io}.oyias bezieht sich nicht auf
die subjektive Betätigung des Belcennens, sondern auf das Gemeinde-
bekenntnis. Das ergibt sich mit zwingender Notwendigkeit aus 4, 14
und IG, 23, wo von einem Festhalten der 6[io/.oyia die Rede ist. Auch.
I. Tim. 6, 12 ist sicher das Gemeindebekenntnis gemeint. Man darf also

nicht übersetzen „der Apostel und Hohepriester, den wir bekennen". Und
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selbst bei dieser Übersetzung müßte man den objektiven Charakter des

Bekenntnisses zugestehen. Bekannten nämlich die Christen Jesus als den
Apostel und Hohenpriester, so gab es für die Vorstellung des Verfassers

jedenfalls gewisse Stücke, die im Unterschied von andern Stücken bekannt
wurden. Aussagen aber, die bekannt werden, sind nichts anderes als ein

Bekenntnis. Da nun aber der Verfasser an den andern Stellen jedenfalls

vom Gemeindebekenntnis redet, hat er das Wort auch an unserer Stelle

sicher in diesem Sinne gemeint. 2. jioiijaavrc gestattet unmöglich die Er-
gänzung von ouiöarokov xal aQ^isgia, sondern kann sich nur auf den
Akt der Sendung ins menschliche Dasein beziehen

|
iv r(p oixcp avzov ist

nach B sah. cop. ar. zu lesen. "OA^ vor oüiq> ist spätere Eintragung aus
V. s. 3. iraga = „im Vergleich mit", vergl. i, 4 [ tj^iojzac bezieht sich

darauf, daß Christus auf Grund seiner Erhöhtmg der Herrhchkeit würdig
geachtet wird.

|
xaTaoy.sväaag avxov geht auf die Herstellung oder Her-

richtung des Hauses
|
6 oTxog avxov ist nicht das Haus Christi, sondern

das Haus Gottes. Weiss nimmt an, der Verfasser denke daran, daß der
präexistente Christus die alttestamentiiche Heilsgemeinde hergestellt habe.
Dafür bietet der Text keinen Anhaltspunkt, wohl aber entscheidet V. 5
dagegen ; dennwäre Christus als Hersteller des Hauses gedacht, so bedurfte es

keines Beweises dafür, daß ihm die Herrhchkeit des Herstellers eignet,

und unter keinen Umständen hätte der Beweis dadurch erbracht werden
können, daß er als Sohn das Haus Gottes überwaltet. 4. Nach weit ver-

breiteter Auffassung argumentiert der Verfasser folgendermaßen: da jedes
Haus einen Hersteller hat und da der, der alle Dinge hergestellt hat, Gott
ist, so muß der Hersteller auch des in Frage stehenden Hauses Gott sein.

Dagegen wendet Hofmann mit Recht ein, daß die Herstellimg des Gottes-
hauses keineswegs unter die Herstellung aller Dinge begriffen werden kann.
Noch unmögUcher freilich scheint es mir, mit Hofmann anzunehmen, daß
der zweite Satz von V. 4 auf das Folgende hinbhcke: Gott (Subjekt) ist

der Hersteller von allem, also auch von der Stellung, die Mose und Christus
zum Hause Gottes einnehmen. Nichts scheint mir sicherer, als daß die
beiden Sätze von V. 4 in enger Beziehung zueinander gedacht sind. 5. ^e-
oancov drückt im Unterschied von dovXog die üreiwülige Dienstbereitschaft
aus. Mit dsQouioiv gehört eis /.tagrvQtov ebenso eng zusammen, wie
viog mit sjil tov oJxov. 6. Die beiden Substantiva jtaQQt]aia und xavx^fia
sind zu verschiedenartig, als daß sie beide mit s)jii8og verbunden werden
könnten. Neben die Freudigkeit tritt vielmehr der zur christlichen Hoffnung
gehörige Ruhmesgegenstand.

|
[.isxQi rsXovg ßsßaiar fehlt bei B und ist wohl

nachträglich aus V. 14 eingetragen.

3, 7—19. Man soll sich nicht so wie die Wüstengeneration

durch ungläubige Gesinnung vom Heil ausschließen.

Die Warnung, zu der der Verfasser mit V. 7 übergeht, knüpft,
wie besonders in .V. 4 deutlich zutage tritt, an V. 6 an. Über
diesen Vers hinaus aber schwebt dem Verfasser in V. 7 (diö)

der ganze Abschnitt 2, 5 bis 3, 6 vor. Hier wurde gezeigt, daß
die Argumentation, die sich auf die Erhabenheit der Engel und
die Niedrigkeit Christi, sowie auf die Treue Moses berief, um
die Hinneigung zum Judentum zu rechtfertigen, unberechtigt
ist. Im Hinblick darauf geht der Verfasser dazu über, eine

Seeberg, Hebräerbrief. 3
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naclidrückliche Warnung auszusprechen, die die letzten und
tiefsten Motive jener Hinneigung berücksichtigt. Weil es mit
jenen Argumenten nichts ist und weil deshalb die Notwendigkeit
besteht, an der Freudigkeit und am Ruhmesgegenstand der

Hoffnung festzuhalten, soUen die Leser zusehen, daß nicht in

jemand von ihnen ein böses Herz des Unglaubens wohne und
daß nicht jemand der Verstockimg verfalle. Das diö in V. y
ist mit dem Imperativ ßXsjiete V. I2 zu verbinden, und was
in V. 7—^11 dazwischen liegt, büdet einen Schaltsatz. Daß die

Worte so gemeint sind und daß nicht schon V. 7 eine Mahnung
bringen soll, beweist der Umstand, daß ßXenexe sich durch
keine Partikel an das Vorhergehende anschließt. Die Mahnung
wird als dem entsprechend hingestellt, was der heiÜge Geist

oder, wie es statt dessen 4, 4f. heißt, was Gott sagt. Das wkd
in V. 7—^11 durch ein Zitat des vom Verfasser nach 4, 7 als

davidisch betrachteten 95. Psalmes ausgedrückt. Der erste Teil

des Zitates bis nareQsg v/imv V. 9 und der letzte Teil von
eyvcooav an stimmen mit den LXX wörtlich überein, dagegen
weist der mittlere Teil V. 9. 10 nicht geringe Differenzen auf.

Diese werden am übersichthchsten werden, wenn wir den ent-

sprechenden LXX-Text hersetzen: idoHijuaoav xal idooav rd.

SQya fiov. rsooeQdxovxa er^j nQoo(byßtaa tvj yeveq, ixeivfj, xal

etjca (AT: shiov) lAel 7iXav(bvrai tfj xagölq, xal avxoL Die
Differenzen, auf die wir noch werden eingehen müssen, sind

sachHch zwar nicht von wesentUchem Belang, formal aber doch
nicht unbedeutend. Da nun der Verfasser, wie Anfang xmd
Ende des Zitates beweisen, jedenfalls nicht nach dem Gedächt-

nis zitiert, müssen wir die Benutzung eines griechischen Textes

annehmen, der von dem auf uns gekommenen nicht mibeträcht-

lich abwich. Das Zitat aber kommt nur zm* Verwendung,
damit die Ubereinstinunimg der beabsichtigten Warnung mit
dem Zeugnis des heiligen Geistes deuthch werde. Dabei schwebt

dem Verfasser nicht nur die Mahnung von V. 12, sondern auch der

ganze folgende paränetische Abschnitt vor.

Hat man den Zweck des Zitates recht verstanden, so wird

man nicht fragen dürfen, an welche Vorgänge der israelitischen

Geschichte bei den Aussagen der PsalmsteUe zu denken ist.

Diese Frage gehört in die Auslegung des Psalmes und nicht

in die des Hebräerbriefes. Einzelne Aussagen deutet freihch

der Verfasser selbst von bestimmten Vorgängen der israeHtischen

Geschichte. Soweit das aber nicht geschieht, besteht keine

Veranlassimg, jene Frage aufeuwerfen, und keine Möglichkeit,

sie mit Sicherheit zu beantworten. Der Verfasser hat ja auch
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augenscheinKch zunächst kein Interesse an der historischen Be-

stimmung der Vorgänge, auf die der Psahn Bezug nimmt. Es
kommt ihm nur auf das Verlangen des heiligen Geistes an, daß
die Menschen an jedem Tage, da es heute heißt und da sie seine

Stimme vernehmen, ihre Herzen nicht verstecken, wie die

IsraeHten taten, die Gottes Werke vierzig Jahre lang sahen,

so daß der göttliche Zorn über sie erging und ein Gottesschwm*

sie von der Ruhe ausschloß. Die Anwendung dieser Gottes-

forderung auf die Leser ist auch ohne die folgenden Ausführungen
unmittelbar verständlich. Die schwankenden römischen Christen,

die Gottes Werke so lange gesehen, standen trotz all ihrer theo-

retischen Argumente auch in Gefahr, sich wider Gottes Stimme
zu Verstecken imd damit dem Geschick der JsraeHten in der

Wüste zu verfallen. Hinter diesem xmmittelbar durchsichtigen

Hauptanliegen sind all die einzelnen Fragen, die man an die

Worte des Zitates geknüpft hat, von ganz untergeordneter Be-
deutung. Folgendes aber sei hier bemerkt. Die Verstockung
der IsraeUten wird V. 8 durch die Worte bestimmt hei der

Erbitterung am Tage der Versuchung in der Wüste. Der alt-

testamentÜche Text nimmt auf die Lagerstätten bei Raphidim
am Horeb Bezug, die nach dem Verhalten Israels die Namen
Massa und Meriba erhielten (Ex. 17, i—7). Es ist kein Grund
vorhanden, weshalb dem schriftkundigen Verfasser diese Bezug-
nahme bei der Benutzung des griechischen Textes undurchsichtig

gewesen sein sollte, aber natürlich kommt es ihm nicht auf die

Lokalitäten als solche an, sondern auf das durch ihre Namen
gekennzeichnete Verhalten der Israeliten. HaQcaxixQao/Liog V. 8

hat der Verfasser, der im ganzen Zitat die SteÜung seiner Leser

zur Gottesstimme im Auge hat, wohl nicht auf eine verbitterte

Stimmung, sondern auf eine Erbitterung Gottes bezogen. Dort
an den Orten der Wüste — ov ist lokal gemeint — hätten die

Väter Gott versucht erprobungsweise, d. h. indem sie ihn

auf die Probe stellten, ob er strafend eingreifen werde. Hieran
reiht sich die Aussage, daß die IsraeHten Gottes Werke vierzig

Jahre sahen, und zwar nach dem Zusammenhang in ungläubigem
Sinne sahen. Die Meinung, der Verfasser habe angenommen,
der vorhergehend^ Teil des Zitates enthalte Worte des Psalmisten,

und erst jetzt würden die Worte Gottes genannt, ist sicher un-
richtig, denn das ganze Zitat wird ja ausdrücklich als Wort
des heiligen Geistes hingestellt. Nach dem alttestamenthchen
Text gibt die Zeitbestimmung V. 9 an, wie lange Gott dem
sündigen Geschlecht zürnte. Auch die griechische Übersetzung
ließ dieses Verständnis zu, und der Verfasser selbst ist ihm, wie

3*
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V. 17 zeigt, gefolgt. An unserer Stelle aber hat er es vorgezogen,

die Zeitbestimmung mit den vorhergehenden Worten „sie sahen
meine Werke" zu verbinden. Das beweist die Einfügung von
öiö vor TCQoocoyßiaa. Diese Verbindung bevorzugt der Verfasser

jetzt, weil das lange Zürnen Gottes auf die Vergangenheit der

Leser keine Anwendung gestattete. Dagegen hatten auch sie

durch einen langen Zeitraum hindurch Gottes Zeichen, Wunder
und Machttaten erfahren (2, 4). Wegen des Verhaltens der

IsraeHten, lesen wir weiter, habe Gott diesem Geschlecht gezürnt

und seinen Angehörigen vorgeworfen, daß sie allzeit in

ihrem Herzen irre gehen. Wenn der Verfasser nicht wie die

LXX T^ yerea Exelvfj, sondern rfj yevea rarntj schreibt, so ist

das vielleicht durch den HinbHck auf das gegenwärtige Ge-

schlecht, das er im Auge hat, veranlaßt. Trotz der Äußerung
Gottes hätten mm die IsraeHten die Wege, die Gott sie nach
seinem Gnadenwillen führte, nicht erkannt, und dieses ihr Ver-

halten stimme mit dem Schwur überein, den Gott im Zorn getan,

sie würden nicht in seine Ruhe eingehen.

Weil es sich so verhält, wie der heihge Geist sagt, sollen

die christhchen Brüder zusehen, daß nicht etwa in jemand von
ihnen ein böses ungläubiges Herz sei. Nicht „in ihnen" schreibt

der Verfasser, sondern „in jemand von ihnen". Er legt damit
nicht der Gesamtheit die Sorge um jedes ihrer Glieder ans Herz
(z. B. Hofmann), sondern er will, daß dadurch, daß alle auf

sich acht haben, erreicht werde, daß sich nicht in jemand die

böse Gesinnung finde. Man darf dem nicht entnehmen, daß
der Verfasser die Gefahr des bekämpften Schadens nur für eine

geringe Minorität annimmt. Es ist vielmehr eine Eigentümhcli-

keit, die sich in seinen Warnungen mehrfach beobachten läßt,

daß er bei Nennung der Personen, von denen er die Gefahr ab-

wenden möchte, von „jemand" oder „einigen" redet (V. 13; 4, i;

10, 25; 12, 15). Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um
eine Gefahr, die bloß mögücherweise eintreten könnte, sondern

deren Eintritt der Verfasser erwartet; denn statt des Conjunktiv

Aoristi wählt er das Futurum eorai. Das Übel, vor dem sich

die Leser hüten sollen, besteht darin, daß in ihnen ein böses,

ungläubiges Herz vorhanden sei, was sich im Abfall vom lebendigen

Gott zeigen würde. Mit dieser Bezeichnung soll Gott, wie in

der jüdischen und altchristlichen Literatur sehr häufig, nicht

etwa als der von den toten Götzen verschiedene, sondern bloß

als der eine wahre gekennzeichnet werden. Zwar kannte auch
Israel den wahren Gott, aber nach seiner vollkommenen Offen-

barung in Christus ist die Verneinung dieser Offenbarung ein
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Abfall vom wahren Gott. Um sich vor solchem Abfall zu be-

wahren, sollen die Leser sich jeden Tag ermahnen. Die gewöhn-
liche Annahme, der Verfasser fordere eine Ermahnung aller

Gemeindeglieder untereinander, rechnet mit einer imerfüUbaren

Forderung. Der Verfasser will vielmehr, daß alle Gemeinde-
glieder, d. h. jedes von ihnen sich selbst ermahne. Das aber

soll jeden Tag geschehen, solange das „heute" des Psalmes gerufen

wird, damit bei jemand unter ihnen eine Selbstverhärtung, zu
der die Sünde mit ihrer trügerischen Kraft anreizt, vermieden

werde. Die negative und positive Mahnung von V. 12 und 13

ergeben, daß der Verfasser den Abfall vom Christentum durch

die Aufdeckung seiner letzten Motive verhüten wül. Die theo-

retischen Gründe, die in Rom angeführt wurden, betrachtet er

als Scheingründe. Hinter ihnen liegt als eigentlich entscheidende

Macht eine arge Gesinnung, die sich von der Sünde täuschen

läßt. Auch dieser Abschnitt wird nur verstanden, wenn man
die ganz konkreten Verhältnisse erkennt, mit denen der Ver-

fasser rechnet.

Die Mahnung von V. 7. bis 13 knüpfte, wie wir sahen, zimächst

an V. 6 an, d. h. daran, daß die Leser die.Gottesgemeinde bilden,

wenn sie den Ruhmesgegenstand der Hoffnung festhalten. Dem
entspricht nun, daß in V. 14 wesentlich derselbe Gedanke zur

Begründung jener Mahnung dient. Statt der Aussage, daß die

Leser unter der angegebenen Bedingung die Heilsgemeinde aus-

machen, finden wir jetzt die Aussage, daß sie unter der gleichen

Bedingung Teilhaber Christi sind. Die unverkennbare Beziehung
zwischen beiden Aussagen verbietet; bei den fxeioxoi tdv xqigtov

nach Analogie, von i, 9 an Genossen Christi zu denken. Die
Zugehörigkeit zur Heilsgemeinde kennzeichnet sich vielmehr da-

durch, daß man an Christus teü hat. Wie aber jene Zugehörigkeit,

so ist auch diese Teilhaberschaft nur dann eine reale, wenn
man — darauf kommt es dem Verfasser an — an dem Ruhmes-
gegenstand der Hoffnung festhält, oder, wie es jetzt heißt, wenn
man die Glaubenszuversicht, die einen Anfang genommen, nicht

bei diesem bloßen Anfang beläßt, sondern bis dabin, wo es keiner

Zuversicht mehr bedarf, festhält. In dem Moment, wo dieses

Festhalten aufhört, findet auch die Zugehörigkeit zur Gemeinde,
bzw. zu Christus ihr Ende.

In V. 15 macht die Verbindung von iv tq> Myea^ai xtL
große Schwierigkeit. An alle möghchen Verbindimgen mit dem
Vorhergehenden und Nachfolgenden hat man gedacht. Eine
einfache und befriedigende Erklärung hat man nicht gefunden.
Unter diesen Umständen tut man meines Erachtens am besten
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anzunehmen, daß der Verfasser seinen Satz nicht korrekt zu
Ende geführt hat. Er wollte schreiben: „Zur Zeit, wenn gesagt

wird, heute wenn ihr seine Stimme hört, verstocket eure Herzen
nicht, wie bei der Erbitterung, — tut auch darnach". Die letzten

Worte heß er fort, weil die Mahnung sachlich und formell schon
in dem angeführten Schriftwort zum Ausdruck gelangte. Neben
die Mahnung, sich von der bösen, ungläubigen Gesinnung frei

zu halten und den Glauben, der seinen Anfang genommen, zu
bewahren, tritt also eine zweite Mahnung, die davor warnt, die

in der Gegenwart vorhandene Gelegenheit zu rechter Selbst-

entscheidung unbenutzt vorbei gehen zu lassen. Dieser Mahnung
verleiht aber der Verfasser in V. i6 bis 19 Nachdruck, indem er

zu ihrer Begründung darauf hinweist, daß eine ganze Nation,

die in alttestamentücher Zeit jener Mahnung nicht nachkam,
Gott dadurch erbitterte und durch die Sünde ihres Unglaubens
sein Strafgericht über sich herbeirief. Die Frage, wer denn
die gewesen, die die Botschaft hörten, daß Gott sie in das gelobte

Land führen wollte, berichtigt der Verfasser {äXM) zu der. zu-

treffenderen Frage, ob es denn nicht alle waren, die durch Ver-

mittlung von Mose, d. h. unter seiner Führung aus Äg5^ten
ausgeführt wurden. Nicht einzelne Personen, sondern ein ganzes

Volk hat Gott durch das Verhalten, dessen sich die Leser schuldig

zu machen in Gefahr standen, erbittert. Und wodurch ist das

geschehen, bzw. wie waren die beschaffen, denen Gott vierzig

Jahre zürnte? Es waren Menschen, die gesündigt hatten, deren

Leichname in der Wüste niederfielen, es waren Menschen, die

ungehorsam gewesen waren, denen Gott schwur, daß sie in seine

Ruhe nicht eingehen würden. Und wir sehen, resümiert der

Verfasser seine Ausführungen, daß jene, nämhch die Israeliten,

durch Unglauben nicht eingehen konnten. Ist es aber Sünde
und zwar die Sünde des Ungehorsams oder Unglaubens gewesen,

die für viele Menschen eine so schrecldiche Folge gehabt hat,

so ist damit nachdrücklich die Mahnung von V. 15 begründet.

3, 7. Die Ergänzung einer Mahnung zu 616, die dem folgenden Zitat ent-

spräche (etwa: höret auf Gottes Zuruf), oder die Annahme, daß der Ver-
fasser sich die Mahnung firj oxXijQvvrixs V. 8 zu eigen macht, scheitert

daran, daß in beiden Fällen ßXinsts V. 12 eine zweite Mahnung bilden

würde und daß in diesem Fall eine verbindende Partikel bei ßXsTtszs

sicher nicht gefehlt hätte.
|
Die Zitationsformel ?dyei x6 nvsviia x6 ayiov

liegt auch 9, 8 und 10, 15 vor
| arif.isQov bezieht sich auf das jedesmalige

heute, da ein Mensch die Gottesstimme hört, nicht aber auf die messia-
nische Zeit, 8. sv rcp siaQojiiy.Qaoiic^ versteht der Verfasser nicht von der
verbitterten Stimmung der Israeliten (Weiss), denn nicht eine solche Stim-
mung bei den römischen Christen, sondern ihr Verhalten zu Gott hat er

im folgenden Abschnitt im Auge. 9. o^ gibt die Vulg. richtig durch ubi
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wieder. Die Annahme aber, es stehe für q> und sei durch zov jtsiQaaiiov

attrahiert, ist deshalb unwahrscheinlich, -weil oS seine Stelle nicht bei Ttsi-

Qaoftov hat.
| iv öofttfiaaiq, das die Stelle von idoxifiaaav bei den LXX ver-

tritt, bezieht sich entsprechend dem vorhergehenden Verbum ejisigaaav nicht

auf eine Erprobung, ob Gott Hilfe leisten, sondern ob er strafen werde.
Nur so finden die Worte eine passende Anwendung auf die Leser. lo* xal

sTöov ist nicht mit „und doch" zu übersetzen, sondern reiht sich der vor-

hergehenden Aussage an.
|
isaasQäxovta sxt). Die vierzig Jahre in der Wüste

wurden von den Juden in Zusammenhang mit den vierzig Jahren des

Messias gebracht. Nach Sanh. 99, i sagte Rabbi Elieser: „Die Tage des

Messias sind vierzig Jahre, wie gesagt ist Psalm 95, 10." Es ist sehr mög-
lich, daß der Verfasser an den Zeitraum zwischen dem Tode Jesu und seiner

Gegenwart dachte. Deswegen aber brauchte dieser Zeitraum natürlich

nicht genau vierzig Jahre zu betragen.
|
avrol ös statt xal avrot bei den

LXX macht bemerklich, daß es sich nicht vaa. Fortsetzung des Gottes-

spruchs handelt, sondern um Feststellung des Verhaltens Israels- 11. cog

cö/iioaa könnte man übersetzen „so daß ich schwur" (vergl. Winer § 53),
allein die LXX meinen es im Sinne von „gleich wie", und das Wahrschein-
lichste ist, daß der Verfasser ihrer Meinung folgt

[ sc slasXsvaovzat ist

elliptisch und bedeutet „wahrlich nicht" z. B. Mrk. 8, 12. Der Gottesschwur
nimmt auf Num. 14, 23 Bezug.

|
slg ztjv TtazÖTiavalv /leov bezieht sich im

Psahn auf die Ruhe, die Israel im Lande Kanaan erlangen sollte. Dem
Verfasser schwebt bei den Worten das letzte Ziel vor, dem die Christenheit

entgegensieht, vergl. 4, 11 12. aagdia oaiioxiag ist nicht ein Herz, das der
personifizierte Unglaube hat (Bleek), sondern das xmgläubig geartet ist,

also Gen. qualit.
|
Hofmann faßt Iv xcp äjtoaztjvai zeitlich und denkt an

die Zeit der äjzoaraaia 2. Th. 2, 3. Allein der Verfasser will nicht Schäden
der fernen Zukunft, sondern der unmittelbaren Gegenwart beseitigen

| &eov
CwvTog. Die Annahme v. Südens, der Abfall vom lebendigen Gott könne
nur in der Rückkehr zu einer heidnischen Religion oder im Abfall zum
absoluten Unglauben bestehen, übersieht, daß d^sog ^wv häufig bloß als

Bezeichnung des wahren Gottes gebraucht wird. Nun verehrte zwar auch
Israel den wahren Gott, aber der Christ, der zum Gott Israels zurückkehrt,
verläßt nichtsdestoweniger den wahren Gott. Der Gedanke an eine strafende

Betätigung des lebendigen Gottes oder an eine VerwirkHchung seiner Ver-
heißungen liegt dem Text fern. 13. ^mO-' stidazijv rjf.iEQav ist nachdrucks-
voller als das bloße «a^' rjfxsoav z. B. 7, 27 |

ayQig ov = so lange als

2. Mak. 14, 10
I
Iva fiij aaXriQvv&fj Aor. Pass. mit medialer Bedeutung.

14. ri]v agyjjv zijg vjioardoeog versteht man vielfach bei Annahme eines

Gen. appos. von der anfänglichen, bezw. urkräftigen Glaubenszuversicht
(vergl. I. Tim. 5, 12; Apok. 2, 4), allein der Verfasser wül nicht abwenden,
daß das Urkräftige schwach werde, sondern daß das Vorhandene aufhöre.
Er denkt also an den Anfang, den die Leser mit der Zuversicht gemacht
haben. 'YTioaraotg ist die Zuversicht, vergl. Ps. ^g, 8; Ez. 19, 5. 15. sv

tqI Xsyea§at darf natürlich nicht mit siaga^oXsTra V. 13 verbunden werden,
so daß V. 14 einen Schaltsatz bilden müßte, aber es darf auch nicht mit
sä.v:ncEQ ztjv uQX'^v J . . Hazaaya)[isv verbunden werden, denn dann müßte
man ev t<jj keyea&ac übersetzen „auf Grund dessen, daß gesagt wird", was
die Worte nicht bedeuten können. Dazu kommt, daß die Anführung des
selbstverständlichen Grundes, durch den die Verwirklichung der Bedingung
möglich ist, sachlich unmotiviert erscheint. Was nun die Verbindung mit
dem Folgenden anlangt, so kommt die Annahme der griechischen Väter,
daß der Hauptsatz in V. 19 folge, so daß alles Dazwischenliegende eine
Parentiiese bilde, von vornherein in Wegfall, deim der angebliche Haupt-



40 4> I—lo. Man soll nicht meinen, vom Heil ausgeschlossen zu sein.

satz paßt zum Vordersatz weder formal noch sachlich. Eher könnte man
mit den meisten Auslegern meinen, daß der Nachsatz in der Frage tives

jiagsmxQavav liegt; allein mit Recht wendet Hofmann dagegen ein, daß
iv xqi ?.iyea&at kein Bedingungssatz sein kann und daß „das yaq hinter
T.iv£c nicht das mit dem Fragewort zusammengehörige ya.Q sein kann, da
diese Form der Frage nur dann statthat, wenn zu erkennen gegeben werden
soll, daß die Frage durch irgendeinen vorhererwähnten Umstand veranlaßt
sei, weshalb derm auch nie eine derartige Frage als Nachsatz vorkommt".
Schließlich ist auch Hofmanns eigene Erklärung, wonach das Zitat nur
bis äxovaijrs reicht, die folgenden Worte dagegen als Mahnung des Ver-
fassers gemeint sind, wenigstens in dieser Form nicht zutreffend. Dagegen
entscheidet, daß der abgebrochene Bedingungssatz nicht allein als Zitat
gemeint sein kann und daß die Worte fii] oaXrjQvvtjzs kxL als Zitat gemeint
sein müssen. Letzteres erhellt daraus, daß die Frage V. i6 xivs? tuageini-

nQavav unverkennbar auf das Zitat Bezug nimmt. In den Zusammenhang
aber paßt diese Erklärung jedenfalls vorzüglich. Dieser Vorzug dürfte
aber auch unserer Erklärung zukommen. i6 ist nicht xivig, sondern rivss

zu lesen. Da nämlich die ganze Nation, neben der Josua und Kaleb ver-
schwindende Ausnahmen waren, Gott erzürnte, kann dieses Tun nicht
von „einigen" ausgesagt werden. 17. Die Zeitbestimmung „vierzig Jahre"
ist abweichend von V. 10, aber in Übereinstimmung mit dem alttestament-
lichen Text zum folgenden Verbum gezogen | ;«<»Aa sind zunächst die

Glieder, wie Hände tmd Füße. Das Wort wird aber bei den LXX auch zur

Wiedergabe von '^'^'^vf, also im Sinne von tote Leiber verwandt. Von
diesen wird nicht gesagt, daß sie starben, sondern daß sie zur Erde nieder-

fielen. Die Aussage des Satzes stammt aus Num. 14, 29. 35. 19. Der Un-
glaube tritt an Stelle des Ungehorsams. Daraus folgt, daß der Verfasser

sich den Glauben ebenso wie Paulus als Gehorsamsakt denkt.

4, I—10. Man soll nicht meinen, im Christentum vom Heil

ausgeschlossen zu sein.

Wurde Israel durch Unglauben vom Heil ausgeschlossen, so

sollen die Leser sich vor Unglauben hüten, indem sie sich der

Meinung hingeben, es gäbe im Christentum kein Heü. So ist der

durch o^v angezeigte Zusammenhang des vorhergehenden Verses

mit dem nun folgenden Abschnitt zu bestimmen. Auch die jetzt

vorhegende Mahnung ist nicht durch abstrakte theoretische Er-

wägungen, sondern durch Gedanken der römischen Christen ver-

anlaßt. Diese werden ihre Abneigung gegenüber dem Christentum

und ihre Zuneigung zum Judentum dadurch begründet haben, daß
nicht das Christentum, wohl aber das Judentum die Gewähr für

ein vollendetes Heil biete. Sie werden gesagt haben: Israel

hat nach dem Gotteswort feste und deuthche Zusagen der Heils-

vollendung und es hat die anfangsweise Verwirklichung der

Zusage erlebt, indem es in den Besitz des gelobten Landes trat.

Das Erbteil hat Israel erreicht, und nur noch die Vollendung

des Erreichten, das himnüische Erbteil oder die ewige Sabbatruhe,
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istvon der Zukunft zu erwarten. Nur unter der Voraussetzung,

daß solche Gedanken unter den römischen Christen laut ge-

worden waren, werden die folgenden Ausführungen verständlich.

Der Verfasser fordert, indem er sich mit seinen Lesern zu-

sammenschheßt, dazu auf, in Furcht darnach zu streben, daß
nicht jemand der Meinung sei, von der Gottesruhe ausgeschlossen

zu sein. Die Annahme der meisten Ausleger, daß beim Verbum
doHfj nicht an eine Meinung, sondern an einen Schein gedacht

sei, wird damit hinfälHg, daß die Mahnung, in Furcht nach Ver-

meidung eines ungünstigen Scheines zu streben, unpassend wäre.

Daß aber der Verfasser sich tatsächlich gegen das Aufkommen
einer irrigen Meinung wendet, wird nachdrücklich durch V. 9
bestätigt, wo die Ausführungen des mit V. i beginnenden Ab-
schnittes dahin zusammengefaßt werden, daß für das Volk
Gottes eine Sabbatruhe zu erwarten ist. Zur Furcht davor,

daß die irrige Meinung aufkomme, ruft der Verfasser seine Leser

auf, indem er sich mit diesen zuammenscWießt. Man darf nicht

behaupten, daß er sich nur mit denen zusammenschließt, die

eine solche Furcht hegen, nicht aber mit denen, wegen derer

die Furcht gehegt wird. Eine solche scharfe Unterscheidung

war sicher unvollziehbar. Der Verfasser verfährt vielmehr so,

vide der Redner häufig tut, der in kommunikativer Form vor
einer Gefahr warnt, ohne daß deshalb diese für ihn persönlich

eine große zu sein brauchte. Die römischen Christen und mit
ihnen der Verfasser sollen der Mahnung entsprechen, indem sie

zusehen, nicht wie die andern denken, sondern wie sie selbst

denken. Indem sie darauf ihr Augenmerk richten, kommt es

nicht dazu, daß die falsche Meinung, vor der gewarnt wird,

um sich greift. Es verhält sich also mit der vorhegenden Mahnung
ganz ähnhch, wie mit der Mahnung 3, 12. Und wie hier, wird

auch an unserer Stelle das Ziel ins Auge gefaßt, daß der be-

kämpfte Übelstand nicht bei „jemand" eintrete. Die irrige

Meinung, die man nicht aufkommen lassen soll, widerspreche

der Tatsache, daß den Christen Verheißung übrig gelassen ist,

in die Gottesruhe einzugehen.

Die Mahnung, jene Meinung zu bekämpfen, wird V. 2 da-

durch begründet, /daß wir Christen wirkhch frohe Botschaft

erhalten haben. Kai legt auf sajuev evrjyyeha/ievot einen starken

Ton. Bei der frohen Botschaft, die die Christen erhalten haben,
kann aber an nichts anderes gedacht sein, als an das Evan-
geHum der Heilstatsachen, welches die Errettung vom Ver-
derben und ihre einstmahge Vollendung verkündigte. In die-

sem EvangeHum erfüllten sich die an Israel ergangenen Ver-
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heißungen. Deshalb sagt der Verfasser, daß die Christen gerade

ebenso wie die Israeliten Evangelium erhalten hätten. Die
Begründung, die V. 2 enthält, erstreckt sich weiter auf den
mit <JAAa eingeleiteten Satz. Deshalb gut es, sich vor dem Wahn
zu hüten, als seien die Christen von der HeilsvoUendung aus-

geschlossen, weil die Verheißung von dieser auch ihnen zuteil

geworden ist und weil die Israehten, die dieselbe . Verheißung,

wenn auch nicht in gleicher Form, vernahmen, wegen ihres Un-
glaubens keinen Nutzen davon hatten. Das Wort der Kunde
nänüich, in dem die frohe Botschaft an die Zeitgenossen Moses
herantrat, nützte diesen nicht, weil es sich nicht durch Glauben
mit den Hörern vermischte. Die Botschaft, daß Gott das Volk
durch Mose zum Ziel führen werde, wurde kein innerer Besitz

der Hörer, was durch Glauben geschehen wäre.

V. 3 wird der ursprüngHche Text gelautet haben eiosQxojue'&a

ovv (nicht yaQ). Der Verfasser folgert daraus, daß an die Christen

das EvangeUum ergangen ist, und daraus, daß den Israehten

das Evangehum wegen ihres Unglaubens nichts nützte, daß wir

Christen als die Gruppe der gläubig Gewordenen in die Heils-

voUendung eingehen. Diese Behauptung aber entspreche dem
Gotteswort Ps. 95, 11, wonach die Israehten von der Gottesruhe

ausgeschlossen wurden, obgleich die Werke, nänüich die Schöp-

fungswerke, seit der Gründung der Welt, d. h. seit dem Abschluß
der Weltschöpfung, geschehen oder vollständig vollbracht waren.

Die letzte Aussage wird dann nach Gen. 2, 2 dadurch begründet,

daß Gott am siebenten Tage von allen seinen Werken ruhte,

und diesem Wort wird nochmals der Gottesspruch Ps. 95, 11

gegenübergestellt. Es handelt sich in 3 b bis 5 um zwei Tat-

sachen: I. um die Tatsache, daß Gott mit Abschluß der Welt-

schöpfung in eine Ruhe eingegangen ist, von der vorausgesetzt

wird, daß die Menschen die Bestimmung haben, an derselben

teilzunehmen (vgl. V. 9), und 2. um die Tatsache, daß die un-

gläubigen Israehten von der Gottesruhe ausgeschlossen wurden.

Aus beidem zusammen ergibt sich das Recht der Behauptung
von 3a: gibt es eine Gottesruhe für die Menschen und sind die

zunächst zu ihrer Erlangung bestinunten Israehten von ihr aus-

geschlossen, so entspricht das der Wahrheit, daß die Christen

als die Gläubigen in die Gottesruhe eingehen, aber eben nur als

die Gläubigen. Diese Erwägung bestimmt den Verfasser nochmals,

in V. 7 auf das die Christen angehende Mahnwort Ps. 95, yi.

hinzuweisen. Bevor er aber das tut, schafft er seinem Hinweis
eine Grundlage, indem er, zurückbhckend auf 3b bis 5, feststeht,

daß der Eingang in die Gottesruhe für Menschen übrig ist und
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daß die, welche zuerst Evangelium erhielten, wegen Ungehorsams
nicht in sie eingingen. Weil es sich so verhält, mit anderen Worten,

weü der Eingang in die Gottesruhe erfolgen muß und weil es

für den Eingang des Gehorsams bedarf, setzt Gott wiederum
einen Tag fest, indem er in der Person Davids nach so langer

Zeit „heute" spricht, nänüich so, wie" oben 3, 7f. und 15 gesagt

wurde: heute, wenn ihr seine Stimme höret, verstocket eure

Herzen nicht, sondern, dürfen wir ergänzen, glaubet. Aber ein

Einwand dagegen schien denkbar, daß die PsalmsteUe den Ein-

gang der gläubigen Christen in die Gottesruhe sicherstelle. Die

Gottesruhe wurde ja den Israehten zuteü, die Josua zur Ruhe
brachte, und so schien die Behauptung, daß diese Ruhe noch für

andere Menschen bestimmt sei, der Berechtigung zu entbehren.

Im HinbHck auf diesen Einwand weist der Verfasser V. 8 darauf

hin, daß bei seiner Berechtigung Gott nicht von einem andern

darauffolgenden Tage reden würde, an dem es gelte, sein Herz
nicht zu verstocken. Wohl hat Josua das Volk zur Ruhe ge-

bracht, indem er es in sein Erbteü führte, aber durch das damit
erreichte Ziel war noch nicht, wie man meinen mochte, das End-
ziel, dem Israel nachstrebte, sichergestellt.

Nach Abweisung dieses Einwandes resümiert der Verfasser

seine Ausführungen in V. 9 dahin, daß dem Gottesvolk eine

Sabbatfeier vorbehalten wird. Das, was im Psahnenwort als

Ruhe bezeichnet wird, nennt er jetzt Sabbatfeier, indem er

dabei einer durch die Rabbinen reichlich bezeugten Vorstellung

folgt, nach der die endliche Vollendung in einer Sabbatfeier

besteht. Damit kehrt der Verfasser zu der Behauptimg von V. i

(vgl. 3b und 4) zurück. Er denkt beim Gottesvolk nicht an
eine national bestimmte Gemeinschaft, sondern an die aus ge-

borenen Juden und Heiden zusammengesetzte Gemeinde der

neutestamenthchen Zeit (vgl. 2, 17; Gal. 6, 16). Den Ausdruck
„Sabbatfeier" als Bezeichnung des Vollendungsstandes recht-

fertigt er damit, daß ebenso, wie Gott nach Abschluß der Schöp-
fungswerke ruhte, auch der Mensch nach Abschluß seiner jenem
Ziel zugewandten Mühewaltung in die Ruhe einging. Statt von
einem Vorgang der Zukunft zu reden, sagt er, daß der Mensch
in die Sabbatruhe/ einging und ruhte. So tut er, indem er die

Aussage über die Menschen nach dem der Vergangenheit an-

gehörigen Tun Gottes gestaltet.

Der Verfasser hat in dem Abschnitt 4, i—^10 den Nachweis
geliefert, daß es keineswegs so steht, wie die Gruppe römischer
Christen behauptete, die sein ganzes Schreiben im Auge hat.

Das Bedenken, als biete das Christentum keine Gewähr für die
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endliche Vollendung, ist nichtig. Es fällt auf, daß er den Nach-
weis dessen nicht durch Worte Jesu oder durch das Bekenntnis
der christiichen Gemeinde („Christus wird richten Lebendige
und Tote"), sondern durch Betrachtung des 95. Psalmes führt.

Dazu sieht er sich durch- die Position jener Christen ver-

anlaßt, welchen die christliche Wahrheit eben fraghch war,

während ihnen die Gültigkeit der heüigen Schrift Israels außer
Frage stand. Er will sie durch Argumente überführen, deren

Recht sie nach ihren eigenen Prämissen nicht bestreiten konnten.

Steht es nun aber fest, daß der Christ einem Hoffnungsziel

endÜcher Vollendung entgegengeht, dann bedarf es dessen, daß
er alle Kräfte anwendet, um das Ziel nicht zu verfehlen. So V. 11.

4, I KaTal£i:xo/iitr>]g ijtayys^cag ist Gen. abs.-: während Verheißung
übrig gelassen ist. Da die Angabe den Gegensatz zu der bekämpften Mei-
nung bildet, übersetzt man am besten obschon Verheißung, in seine Ruhe
einzugehen, übrig gelassen ist.

\ dottfj darf nach dem oben Ausgeführten
nicht von einem Scheine verstanden werden, sei es daß man erklärt, es
dürfe nicht einmal den Schein gewinnen, sei es daß man meint, der Verfasser
schreibe videtur, weil die menschliche Wahrnehmung dessen, ob jemand
dahinten geblieben sei, nicht über ein bloßes videtur hinausreiche. Auch
die Annahme ist abzuweisen, doHij diene bloß zur Milderung der Aussage,
denn in diesem Fall wäre nicht das Perfektum, sondern das Präsens von
varsQEiv zu erwarten. Schließlich ist auch die Erklärung verfehlt, Soxfj

sei ein Terminus der Gerichtssprache als überführt befunden werden, denn
so muß man dem Verbum vaxsQsiv die unmögliche Bedeutung von „ab-
fallen" aufbürden

|
vaxEQr}xh'at zu spät gekommen sein, etwas versäumt

haben. Das Objekt, nämlich das Eingehen in die Ruhe Gottes, ist als selbst-

verständHch fortgelassen. 2 ist nicht zu übersetzen: denn auch wir haben
frohe Botschaft erhalten. EvayysXl^ofiai: mir wird frohe Botschaft zu-
teil, vergl. Mt. II, 5; Lk. 7, 22. Daß Israel Evangelium erhalten, hätte
Paulus nicht sagen können.

|
nadänsQ findet sich bei Paulus häufig. Zur

Verbindung mit nachfolgendem nal vgl. Rom. 4, 6; 2. Kor. i, 14; i. Th.

3, 6. 12; 4, 5.
I
avvxsKSQaafiivog ist mit N Pesch. und Vulg. zu lesen. Da-

neben treten N BCD^ für den Akkusativ avvxsxegaa/m'ovg ein. Die Les-
art kann, weil sinnlos, nicht echt sein. Es wäre nämlich gesagt, daß die

Israeliten sich nicht mit den Hörern durch Glauben vermengten. Nun
aber gab es außer ihnen selbst keine gläubigen Hörer, deim Josua und
Kaleb können natürüch nicht in Betracht kommen. Die Meinung von
A. ScHLATTER, daß bei den Hörern an die Patriarchen und Mose ge-

dacht sei, wird der Bezeichnung roTg axovaamv nicht gerecht; denn wären
die Patriarchen und Mose als solche gemeint, die die Verheißung aimahmen,
so würde dafür die Wahl des Verbums axoveiv, das über die Stellungnahme
der Hörer nichts aussagt, wenig passend gewesen sein. Ist der Nominativ
echt, so darf man natürlich nicht übersetzen: das Wort vermischte sich

mit dem Glauben den Hörern zu gute, denn die Vermischung des Wortes
mit dem Glauben ergibt keinen Sinn. Noesselt konjiziert idtg axovafiaoiv,

und Westcott imd Hort (Appendix S. 130) halten für möglich, daß nach
Vulg. (ex his quae audierunt), 71 und Theodor v. Mopsuestia ebenso wie 2, i

rolg äxova-d'sTotv zu lesen ist. Der Gedanke wäre in den beiden zuletzt

genannten Fällen derselbe, wie wenn man avvxsxegaafievog . . . roTg
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äxovaaaiv liest. 3 fragt es sich, ob man nach stasQxöi^s^a mit BDs vg
syr hier yag oder mit NACM2me twv zu lesen hat. Die meisten Aus-
leger entscheiden sich für yciQ und nehmen an, daß das über die Wüsten-
generation Gesagte aus dem begründet werde, was den Christen unmittel-

bare Gewißheit ist; allein jenes Gesagte bedurfte als Faktum der Geschichte
keiner Begründung und erlaubte als solches Faktum keine Begründung
durch eine spezifisch christliche Erfahrung. Auf der anderen Seite sieht die

Lesart ovv nicht nach erleichternder Korrektur aus, denn bei flüchtiger

Betrachtung konnte es scheinen, daß V. 2 keineswegs eine geeignete Grund-
lage für die Behauptung von V. 3 abgab. Da nun yaQ tatsächlich vöUig
unbrauchbar ist, glauben wir uns für die Lesart ovv entscheiden, zu
sollen. ( xaiTot Act. 14, 17 oder y.airoiys Joh. 4, 2 bedeutet „und doch", „ob-
gleich"

I
Tcöv EQymv. Die Werke, die mit der Weltschöpfug zur Ausführung

gelangten | ano xaraßoXijs feöafiov bezieht sich nicht auf den Anfang, sondern
auf den Abschluß der Weltschöpfung, vergl. 9, 26; Lk. 11, 50; Apok. 13, 8;

17, 8. 4 el'gtjxev hat zum Subjekt Gott als den in der Schrift Redenden.
Der Ort im A. T. erschien gleichgültig. Auch Philo leitet ebenso wie unser
Verfasser (vergl. 2, 6) die älttestamentlichen Zitate häufig mit stov ein, z. B.
Decongr.er.gr.% 31, (i, $44M..): EiJis yaQjiov- „stnl fiaxaiga aov ^rjasig"

xxX.
I
itaxijiavoEv. Das Verbum findet sich in intrasitiver Bedeutung in

der klassischen Gräzität nicht selten und ebenso bei den LXX, 2. B.
I. Makk. 9, 73. V. 8 wird das Verbum in transitivem Sinne gebraucht.

5 ev xovrtp sc. ronc^. 6 oüioXEmsiv zurücklassen, bedeutet im Passiv übrig

gelassen werden, aufbehalten werden, ebenso V. 9 und 10, 26 ] 81 oacsl-

&£iav. Der Ungehorsam tritt an Stelle des V. 3 genannten Glaubens. Die
Ueihe Verwandtschaft beider Begriffe wurde auch 3, 19 vorausgesetzt, vergl.

Rom. II, 20 £f.; 30 ff. Daß der Verfasser jetzt vom Ungehorsam redet, ist

dadurch veranlaßt, daß er die Leser vor der Verstockung als einem Akt des
Ungehorsams warnen will, V. 7. 7. arjfisQov ist nicht Apposition zu ^ftsQav,

sondern Begiim des Zitates, das einige Worte weiter aufgenommen und
fortgeführt wird

|
iv Aaveiö ist nicht nach Analogie von Rom. 11, 2 iv

'HXiq. (in dem von Elia handelnden Abschnitt) zu verstehen, sondern David
ist jils die Person vorgestellt, in der Gott redete, vergl. i, i

1
/«era xoaovxov

XQÖi'ov bezieht sich auf die Zeit zwischen Mose und David ] jTQostQrjxai

bezieht sich nicht darauf, daß das folgende Zitat der in V. 3 und 5
herangezogenen Stelle vorangeht (Hofmann), sondern blickt auf die im
vorhergehenden Abschnitt vorliegende Heranziehung des Zitates (3, 7. 15)
zurück. 8 avrovs. Gemeint sind die, an die früher die Verheißung er-

ging. 9 uQa steht bei Klassikern nie an erster Stelle, wohl aber Lk. 11, 48;
Rom. IG, 17 (

oaßßaxia^tög kommt her von aaßßaxiCeiv = *^51?? d. h. Sabbai
halten oder feiern. Das Substantiv findet sich außer bei den LXX nur
noch Plutarch, De superstit. 3, 1 1, p. 166 A. Die Rabbinen betrachten
den Zustand der endhchen Vollendung als eine höhere Sabbatfeier, z. B.
Mischna, Thamid ^$, 2: Säbbatho canunt Levitae psalmum: cantictim diei

säbbathi (Ps. 92), canticum in tempus futurum, in dient, qui totus est säb-
bathum, requies vitae aeternae; ebenso Raschi in Ps. 92, 1: Canticum diei
säbbathi, quia canunt eum in sabbathis, maxinie in saeculo futuro, quod
totum est sabbathum.

\
Xaog xov d'sov ist das Gottesvolk des neuen Aeon.

Da nun aber nach der Vorstellung des Verfassers das Schriftwort mit
seiner Mahnung, heute seinen Sinn nicht zu verstecken, seit der Zeit
Davids existiert, ist von dem Gottesvolk, an das sich das Schriftwort
richtet, natürlich auch die Gemeinde der vorchristlichen Zeit, nicht auszu-
schließen. Aber hierauf reflektiert der Verfasser nicht. Er will nur fest-
stellen, daß für die christliche Gemeinde eine Sabbatfeier vorbehalten ist.
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Daß diese Gemeinde das Gottesvolk auf seiner höchsten Stufe ist, setzt er

als selbstverständlich voraus. Nur unter dieser Voraussetzung hat die
Argumentation des ganzen Abschnitts Beweiskraft. 10 xatcmavaig avzov
ist die Ruhe Gottes | d^ro töjj' sgycov avzov bezieht sich weder auf die
Mühen und Beschwerden des irdischen Lebens, noch auf die Berufswerke
der Christen, noch auf die Werke der Heiligung, noch auf die Gesetzeswerke,
sondern kontextgemäß auf diejenigen Werke, welche die Bedingung für
das Eingehen in die Gottesnihe bilden, d. h. auf die mannigfaltige
Mühewaltung, deren es bedarf, damit der Christ sein Ziel erreiche. Dazu
paßt auch die Aufforderung der folgenden Worte, daß man eifrig sei, in

jene Ruhe einzugehen.

4, II—13. Man soll dem allgegenwärtigen Gott nicht

ungehorsam sein.

Die Mahnung des 11. Verses schließt sich mit ovv an das Vor-
hergehende an. Im Vorhergehenden kommt aber nicht nur der

letzte Vers, sondern auch der ganze Abschnitt V. i—^10 in Be-
tracht. Weil die christüchen Leser, mit denen der Verfasser

sich zusammenschließt, keinen Grund haben, daran zu zweifeln,

daß Gott sie zum Stande der Vollendung führen will, sollen

sie seinem in 3, 7

—

xg dargelegten Willen nachkommen imd eifrig

darnach streben, in jene den Vätern mid dann ihnen verheißene

Gottesnihe einzugehen. Dieses Streben aber soll sie erfüllen,

damit nicht jemand in dasselbige Beispiel des Ungehorsams
falle. Auch hier wird als Ziel der Mahnung hingestellt, daß das

Übel nicht bei „jemand" eintrete (vgl. 3, 12. 13; 4, i). Das
Übel aber besteht darin, daß die römischen Christen in das

Beispiel des Ungehorsams fallen. Die tonlose Stelle, die sziof]

einniromt, macht es sehr unwahrscheinHch, daß dabei an ein

Umkommen gedacht wäre. In das Beispiel des Ungehorsams
sollen die Leser nicht fallen. Es wäre ein wenig befriedigendes

Büd für emen fern liegenden Gedanken, wenn der Verfasser

vermeiden wollte, daß die Leser ihrerseits für die folgende Gene-

ration ein Beispiel des Ungehorsams würden. In WirkHchkeit

will er ausschließen, daß sie in den ihnen als Beispiel vor Augen
gehaltenen Ungehorsam geraten. Dazu fühlten sie sich an-

getrieben, und nur ernste Willensanstrengung konnte sie davor

bewahren. Um aber diese Willensanstrengung bei ümen herbei-

zuführen, wendet sich der Verfasser in V. 12 an ihr Gewissen,

indem er sie auf die bis in ihr tiefstes Innere eindringende

Kraft der göttiichen Willensäußerung hinweist. Wenn er von dem
Worte Gottes aussagt, daß es ein lebendiges sei, so denkt er

dabei natürlich nicht an den Xöyos im Sinne von Joh. i, i oder

im Sinne Philos, sondern an das Wort, mit dem Gott sich an den
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Menschen wendet. Die spezielle Beziehung auf das durch David
geredete und vom Verfasser zur Geltung gebrachte Wort legt

sich nach dem Zusammenhang von selbst nahe. Von dem gött-

lichen Wort sagt er, daß es innerlich mit Lebenskraft erfüllt

sei. Als solches aber erweise es sich nach außen wirksam. Was
es um diese Wirksamkeit ist, verdeutlichen die Worte, daß es

schneidender als ein doppelmündiges, d. h. auf beiden Seiten

geschärftes Schwert sei. Infolge seines schneidenden Charakters

dringt d£is Wort hindurch bis dahin, daß es scheide — juegia/iög

ist nicht der Ort der Scheidung, sondern die Tätigkeit des Schei-

dens— Seele und Geist, Fugen undMark. Um diese Aussage recht

zu verstehen, muß man sich gegenwärtig halten, daß die Fugen
den Raum ausmachen, an dem sich zwei Gegenstände, und zwar
nach dem folgenden Bude die Knochen berühren, imd daß
das Mark der Stoff ist, der von den Knochen umschlossen wird.

Die Meinung kann hiemach nicht sein, daß das Wort Seele und
Geist von Fugen und Mark scheidet, denn es gibt keinen Ort,

an, dem sich beide Paare berühren. Aber auch an den Ort kann
nicht gedacht sein, an dem die Seele mit dem Geist, und die

Fugen mit dem Mark verbunden sind, denn wenigstens die beiden

letzten Stücke sind nirgends miteinander verbunden. Schließlich

ist es auch nicht möghch, daß die Scheidung sich in jedem der

vier Stücke vollziehen soU, denn das Wort Gottes kann in Fugen
und Mark keine Scheidung hervorbringen. Es bleibt nur die

Annahme übrig, daß Fugen und Mark büdlich von dem Innersten,

Unerreichbarsten des Seelen- und Geisteslebens gemeint sind.

So tief dringt das Wort ein, daß es selbst hier eine Scheidimg
vollzieht. Die Genetive ipvxvs «at nvevfxaxog sind nicht von
cLQfMov T£ yMl fiveXwv abhängig gedacht, sondern das zweite

Paar sagt appositionell aus, daß Seele und Geist nach ihrem
Innersten in Betracht kommen. Zu dieser Erklärung paßt auch
der Umstand, daß die beiden ersten Worte durch ein bloßes xai

imd die beiden letzten durch ts xai verbunden sind. Die Seele

oder das Prinzip des individuellen Lebens und der Geist oder

das Prinzip des Lebens, sofern es von Gott stammt, erfahren

in ihrem Innersten eine Scheidung. Diese bidliche Aussage kommt
weiter zum bildlo^en Ausdruck: das Wort ist fähig, ein Urteil

zu fällen über die Gedanken, sofern sie im Begehren {'&vjLi6g)

und in der Vernunft {vovg) wurzeln. Dieser Appell an das Ge-
wissen der Leser wird im 13. Verse durch eine negative Wendimg
nachdrücklich geltend gemacht. Keine Kreatur ist vor ihm,
d. h. natürKch nicht vor dem Wort, sondern vor Gott imsichtbar,

vielmehr ist alles nackt und entblößt vor den Augen dessen,
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mit dem wir es zu tun haben. Der Verfasser macht damit eine

zur jüdischen, bzw. christhchen Gotteslehre gehörige, jedermann
bekannte Wahrheit geltend. Dieser Gott ist es, dem wir Rede
zu stehen haben, d. h. dem wir verantwortiich sind.

4, II "Iva SV T0 vjio8. neorj ist durch die häufige Prägnanz zu er-

klären, welche das Verbum der Bewegung mit der Präposition der Ruhe
verbindet. I2 ^wv vergl. Joh. 6, 63 ra Qr^fiaxa, a iyo) W.aXtjy.a vfiTv, nvsvfid

Eoxiv xal ^oit] iariv vergL V. 68
|
zofziotsgos vstsg. Der Komparativ mit vjiig

findet sich. auch. Lk. 16, 8. Der Verfasser gebraucht i, 4 die Präposition nagd

I

fiäymga Scarofios vergl. Apok. i, 16; 2, 12 und zum ganzen Bilde Pseu-
dophokylides V. 118: o:!tXov zoi Xoyog dvdgi To/icorsgov iari aiöi'jgov

\ Zur bildlichen Verwendung des Markes vergl. Euripides Hipp. 255: ay.gog
(.ivsXog ipvyfjg | evdvfiijosoiv xal Evvoiöiv vergl. Clemens Rom. 21, 9: kgsv-
vrjxrjg ydg saxiv (o &£6g) kvvoiöiv xal ev&vfi7]ascov 13 d<pavi]g tcxX.

Daß Gott unsichtbar ist und doch alles sieht, ist eine in der jüdischen und
altchristlichen Literatur immer wieder bezeugte Aussage der Gotteslehre.

Näheres darüber A. Seeberg Didache des Judentums und der Urchristenheit

S. 27
I
xgayjjXtCsiv bedeutet zunächst den Hals der Opferiiere zurückbiegen,

um ihn für den Schlag zu entblößen, und weiter überhaupt entblößen,

öffnen, sehen lassen.

4, 14—5, 10. Christus, der mitleidige und von Gott berufene

Hohepriester.

Der Partizipialsatz am Anfang des 14. Verses scheint mit
ovv auf vorhergehende Ausführungen des Briefes zurückzublicken.

Nun ist freihch 2, 17 und 3, i von Christus als dem Hohenpriester

die Rede gewesen, aber keineswegs in ausführhcher Darlegung.

Die bloß gelegentliche Erwähnung, die an den weit zurücküegen-

den Stellen vorHegt, bildet unter keinen Umständen eine passende

Grundlage für das ovv des 14. Verses. Diese Partikel muß also

trotz ihrer Stelle als zum Hauptsatz gehörig gedacht sein. Der
Verfasser bUckt mit der Mahmmg xQarwjusv xfjg öfxoXoyias auf

den ganzen paränetischen Abschnitt 3, 7 bis 4, 13 zurück. Hier
wurde die Forderung ausgesprochen, die Leser möchten bei der

christlichen Botschaft in wiUigem Gehorsam gläubig verharren.

Der Inhalt der Botschaft blieb dabei unberücksichtigt. Nur
4,1—^10 forderte der Verfasser, veranlaßt durch den 95. Psalm,

an der Heüsvollendung im Glauben festzuhalten. Den ganzen
Umfang des Glaubensobjektes bestimmt er aber erst jetzt, indem
er die Leser dazu ermähnt, sich an das Bekenntnis zu halten.

Da das, woran man sich hält, nicht das eigene Tun, sondern

nur eine objektive Größe sein kann, so kann der Verfasser mit
öjuoXoyia nicht das Bekennen, sondern nur das objektive Ge-
meindebekenntnis meinen (vgl. 3, i). Das Anliegen, daß die Leser

lebendige Christen bleiben möchten, wird durch die Mahnung
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ausgedrückt, daß sie sich an das Bekehntnis halten. Zu diesem

Verständnis der Mahnung paßt nun der vorangestellte Partizipial-

satz trefflich, denn er deutet unverkennbar den Inhalt des Be-

kenntnisses an. Die im Mittelpunkt des letzteren stehende Aus-

sage von dem durch den Tod hindurch zu Gott erhöhten Christus

wird an unserer Stelle ebenso wie 3, i durch den Hinweis auf

den erhabenen Hohenpriester ausgedrückt. Aber auch die Angabe,

daß er durch die Himmel hindurchgegangen, berücksichtigt die

Worte des Bekenntnisses : Er setzte sich zur Rechten Gottes im
Himmel (i, 3; 8, i; vgl. Eph. i, 20; 4, gf.; i. Petr. 3, 22). Die an
unserer Stelle vorhegende Umschreibung der Worte „im Himmel"
läßt erkennen, daß dem Verfasser die mit dem Bekenntnis ver-

bundene urchristliche Vorstellung von dem Aufstieg Christi durch

die Himmel wohl vertraut war, (Näheres hierüber bei A. Seeberg ,

Christi Person und Werk, S. 49ff.) SchHeßHch gehörte auch der

Name Jesus in Verbindung mit der Bestimmung „Sohn Gottes"

zum Bekenntnis (Act. 9, 20; i. Th. i, 10; i. Joh. i, 7; 4,15; 5,5.

(Vgl. A. Seeberg, Katechismus der Urchristenheit , S. 58ff.) Weil

die Leser den haben, der den Inhalt des Gemeindebekenntnisses

bildet, soUen sie alles Schwanken überwinden und sich an dieses

Bekenntnis halten.

Wenn nun der Verfasser im 15, Verse seine Mahnung damit
begründet, daß es unserm Hohenpriester nicht an Mitleid mangelt,

sondern daß er versucht worden, so läßt die nicht nur positive

sondern auch negative Angabe deuthch erkennen, daß er eine

irrige Behauptung im Kreise seiner Leser zurückweist. Die Leser

müssen etwa folgendermaßen argumentiert haben: Israel hat
doch einen Hohenpriester, der als Mensch ein Verständnis für die

Sünden von Menschen besitzt. Ob der einer anderen Sphäre
angehörige Christus auch ein Herz für menschliche Schwachheit
besitzt, kann man nicht wissen. In denselben Kreisen, in denen
man an der Niedrigkeit Christi und insbesondere an seinem
Tode Anstoß nalim (Kap. 2), beanstandete man auch, daß er als

der Erhöhte den Menschen zu ferne stehe. Demgegenüber betont
nun der Verfasser, daß der neutestamentliche Hohepriester keines-

wegs, wie die Leser meinten — man beachte die Wahl der sub-
jektiven Negation f-irj — außerstande ist, mitzuleiden mit den
verschiedenen Erscheinungsformen unserer sittUchen Schwachheit,
daß er vielmehr versucht ist in allen Stücken gemäß einer Ähn-
hchkeit ohne Sünde. Dieser Tatbestand nämhch bildet die

Gewähr dafür, daß er Mitleid mit denen hat, die den Kampf mit
der Sünde führen. So unmißverständhch diese positive Aussage
des Verses im ganzen ist, so schwierig ist die spezielle Deutung

Seeberg, Hebräerbrief. a
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von «a#' öfiovoxYiTa yjcoQi? a/xagriag. Bei der Ähnlichkeit kann
nämlich entweder an die Ähnlichkeit gedacht werden, die zwischen

den Versuchungen Christi und den unsrigen besteht, oder an die

Ähnüchkeit, die zwischen ihm und uns besteht. Für die erste

Deutung tritt schon die altlateinische Übersetzimg ein, während
die zweite durch die Vulgata, Primasius und Chrysostomus ver-

treten wird. Im ersten Falle würde die Ähnhchkeit der Versuchung
Christi mit der unsrigen durch die Worte xcoqIs äfjiaQxiag^ wie

man diese auch deuten mag, eine Einschränloing erfahren. Dann
aber hätte eine entsprechende Partikel vor jenen Worten unmög-
lich fehlen können. Dazu kommt, daß jede Einschränkung der

Gleichheit zwischen Christi Versuchung und der unsrigen nach
dem Zweck des Satzes unpassend oder mindestens unveranlaßt

wäre. Die Meinung also ist, daß Christus versucht wm^de gemäß
einer zwischen ihm und uns bestehenden Ähnüchkeit. Diese

Ähnlichkeit wird nicht als solche hingestellt, die ihre Schranke

an der Sündlosigkeit Christi hat, sondern sie wird mit starker

Betonung dahin bestimmt, daß sie ohne Sünde besteht. Inwie-

fern involviert nun die in aUen Stücken über den Sündlosen

ergangene Versuchung den äußersten Gegensatz zum Mangel
mitleidiger Gesinnung gegenüber den Sündern? Insofern, als

der, welcher trotz aller Versuchungen, die an ihn herangetreten,

als Sündloser dasteht, einen schwereren Kampf wider die Sünde
geführt haben muß als der, der nach vielen Niederlagen unter

der Macht der Sünde steht. Jener weiß aus reichster Erfahrung,

wie schwer es ist, der Sünde Herr zu werden. Dieser hat mit
der Sünde überhaupt nicht oder nur selten gerungen. Nur bei

diesem Verständnis der Worte „ohne Sünde" bildet der Satz,

dem er angehört, restlos den stärksten Gegensatz zu der Behaup-
tung, Christus könne nicht Mitleid mit unseren Schwachheiten
haben.

Weil die Meinung unberechtigt ist, es fehle dem himmlischen
Christus an Mitleid, sollen die Leser am Bekenntnis festhalten

(V. 14) und dem entsprechend mit Freimütigkeit betend vor

den Gnadenthron hintreten (V. 16). Bei diesem Wort ist weder
ausschließlich an den Thron Gottes, noch an den Thron Christi,

sondern an den Thron des in Christus bestimmten Gottes der

Gnade gedacht. Ihm sollen die Leser nahen, um nicht leer aus-

zugehen, sondern Barmherzigkeit zu empfangen und Gnade zu
finden zu rechtzeitiger Hufe. Die Barmherzigkeit gilt dem
Elenden und die Gnade dem Schuldigen. Der Elende bedarf

eines Empfanges und der Schuldige dessen, daß er die Ge-
sinnung der Gnade findet. Er findet sie aber zu rechtzeitiger
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Hilfe. Dabei kann eiitweder an eine Hilfe gedacht sein, da es

noch nicht zu spät ist, von ihr Gebrauch zu machen, oder an
eine Hilfe, die jedesmal dann, wenn man ihrer bedarf, eintritt.

Da im vorUegenden Falle, wie der Zusanunenhang mit V. 15
zeigt, nicht die Versuchung zum Abfall, sondern die Versuchung

zur Sünde überhaupt gemeint ist, so kann nur die zweite Mög-
hchkeit in Betracht kommen. Der zum Vater Jesu Christi hin-

getretene Sünder findet bei ihm gnädige Gesinnung, bzw. Auf-

nahme in seine Gemeinschaft. Die Folge davon ist, daß ihm
in seinem Kampf wider die Sünde zu der Zeit, da er angesichts

seiner Schwachheit der Hufe bedarf, Kräfte ausi Gott zuströmen,

die ihn instand setzen, die Versuchung zur Siinde siegreich zu
überwinden. Die christiiche Sittlichkeit wird an imserer Stelle

genau ebenso wie 2, lyi. auf die durch Christus vermittelte

Gemeinschaft des Menschen mit Gott zurückgeführt.

5, 1—^10 bildet ein zusammenhängendes Gedankengefüge, das

als Ganzes zur Begründung der Mahnung von 4, 16 dient. Dem
entsprechend, daß diese Mahnung mit ovv (4,16) auf die mit-

leidige Gesinnung Christi gegründet wurde (4, 15) , geht der

Verfasser in dem mm folgenden, die Mahnung begründenden
Abschnitt (5, i—^10) auf die milde Gesinnung Christi und ihr

Zustandekommen näher ein. Was er in V. i von jedem Hohen-
priester aussagt, bezieht sich zunächst auf die gesetzhchen Hohen-
priester, aber angesichts des Zusammenhanges mit dem vorher-

gehenden Verse so, daß es irgendwie auf Christus anwendbar
sein muß (darüber unten). Von jedem aus der Zahl der Menschen
genommenen gesetzhchen Hohenpriester wird ausgesagt, daß er

bezüghch des Verhältnisses der Menschen zu Gott eingesetzt

werde, damit er Lebloses und Lebendiges für Sünden, d. h. zur

Sühnung von Sünden darbringe. Da dem Verfasser bei all seinen

Ausführungen über das gesetzUche Hohepriestertum der große

Versöhnungstag vorschwebt, denkt er bei der Darbringung des

Leblosen nicht etwa an das Mehlopfer, sondern an das Anzünden
des Räucherwerkes (Lev. 16). Der Ton im Zwecksatz Hegt nun
aber nicht auf der Angabe, daß der Hohepriester darbringt,

sondern auf der sich anschließenden Angabe dessen, was es um
ihn als Darbring'enden ist. Als aus Menschen genommen wird
er eingesetzt, damit er als ein solcher darbringe, der imstande
ist, milde gesinnt zu sein gegenüber den Unwissenden imd Irren-

den. MexQionad'EXv ist das maßvolle Empfinden, das die Mitte
von Gleichgültigkeit und übermäßigem Affekt bildet. Diese
ruhige Stimmung eignet dem gesetzhchen Hohenpriester inbezug
auf die, die Schwachheitssünden begehen und vom vorgeschrie-
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benen Wege abweichen. Nur ein Hoherpriester, der sich in die

Schwäche der sündigen Menschennatur zu versetzen vermag
und demgemäß nicht über jede Sünde in heftigem Zorn ent-

brennt, ist geeignet, seines Amtes zu walten. Nur deshalb, weil

gegenüber den Sündern, sofern sie in Schwachheit sündigen,

Mitgefühl am Platze ist, nennt der Verfasser die äyvoovvreg

und nXav(bfi.evoi, nicht aber tut er es, weil der Hohepriester

nur für Verfehlungssünden ein Opfer darbringen durfte; denn
ein Tun, das in Berücksichtigung gesetzhcher Bestimmungen
erfolgte, hätte nicht als Zeugnis milder Gesinnung in Betracht

kommen können. Die milde Gesinnung wohnt den aus Menschen
genommenen Hohenpriestern inne, weÜ sie selbst mit Schwachheit
behaftet und gesetzlich verpflichtet sind, nicht nur für die

Sünden des Volkes, sondern auch für ihre eigenen Sünden dar-

zubringen. Nicht selbständig, sondern noch von enei abhängig

ist der Satz xal dl avrijv dqpsiXei gemeint. Was die Hohenpriester

von ihrer Sündhaftigkeit überführt und milde macht, ist ebenso

ihre Natur wie ihre Berufstätigkeit.

Neben die erste Bestimmung des Hohepriestertums tritt in

V. 4 eine zweite; denn daß hier ein neuer Abschnitt beginnen

sollte, ist schon durch das verbindende yMt ausgeschlossen. War
bisher gesagt, daß jeder Hohepriester eine mitleidige Gesinnung
haben muß, so wird nun gesagt, daß Gott das hohepriesterliche

Amt mitteilt. Auch hierbei wird dem Verfasser eine verkehrte

Behauptung im Kreise seiner Leser vorschweben. Man wird in

Rom gesagt haben: Wozu noch ein himnüischer Fürsprecher

bei Gott, da doch Israel ein von Gott selbst gestiftetes Amt hat,

durch das die menschliche Sünde gut gemacht wird? An das

Sichere des offenbarten Gotteswillens und nicht an das Un-
sichere soll man sich halten. Demgegenüber macht nun der Ver-

fasser geltend, daß nicht jemand sich selbst die Ehre, nämüch
die hohepriesterliche nimmt, sondern daß er es als ein von Gott

Berufener tut. Dem eigenmächtigen Nehmen stellt er damit
das Nehmen auf Grund göttlicher Berufung gegenüber. Wenn
es nun heißt, daß dieses „jemand nicht" tue, sondern von Gott

berufen, so darf man das nicht dem gleichsetzen, daß niemand,

d. h. kein Hoherpriester sich die Ehre selbst nehme, sondern usw.,

denn in jenem Falle wird gesagt, was jemand tut und was er nicht

tut, und in diesem Falle wird gesagt, was jeder einzelne tut

und was er nicht tut. In jenem Falle handelt es sich um den
Eintritt in das Amt, durch welchen dieses erst zustande kommt,
in diesem dagegen um den Eintritt in das bereits vorhandene
Amt. Bei der irrigen Gleichsetzung von ov rig mit ovdeig
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werden auch die weiteren Worte nad^cooTiEQ aal 'Aagcov ganz un-

verständlich; denn jeder einzelne Hohepriester wird keineswegs

so wie auch Aarön berufen, sondern seine Berufung ist in der

des Aaron beschlossen. Und wozu der ganze Vergleich? Die

Antwort, der Verfasser wolle dadurch die seit Herodes durch

weltliche Macht eingesetzten Hohenpriester nicht als solche gelten

lassen, rechnet mit einem Gedanken, der in den Zusammenhang
nicht paßt, und scheitert auch daran, daß der Verfasser nicht

von einer Einsetzung, sondern von einer Berufung redet. In Wirk-

lichkeit will er nur sagen, daß nicht jemand die noch nicht vor-

handene hohepriesterKche Ehre nehme, ohne von Gott berufen

zu sein. Der Anschluß der Worte xo&cootisq xal 'AaQmv paßt

freilich auch so nicht, denn die Berufung jemandes zum Träger

eines neuen hohepriesterlichen Amtes hat nicht auch an der

Berufimg Aarons, sondern nur an dieser ihresgleichen. Tat-

sächlich fehlt Ttat D2 syr vulg. Die Hinzufügung des Wortes
lag sehr nahe, wenn man ov rig so verstand, wie es auch jetzt

die meisten verstehen.. Ist nun aber xai unecht, so Hegt die

Verbindung mit dem folgenden angesichts des dem xa^wansQ
entsprechenden ovrcog unäbweisHch nahe. Mit aa^oSojisQ 'Aagcov

beginnt also ein neuer Satz, der entweder nur bis 6 %Qiox6g

reicht oder, sich — und das dürfte noch wahrscheinlicher sein

— weiter über V. 5 erstreckt. Von dem allgemeingültigen

Satz, daß sich nicht jemand selbst die hohepriesterliche Ehre
nimmt, sondern daß er es als ein von Gott Berufener tut, macht
der Verfasser die Anwendung, auf die es ihm angesichts des

Irrtums der Leser ankam. Gerade so wie Aaron habe auch
Christus sich nicht selbst verherrlicht, Hoherpriester zu werden,

sondern der habe ihn, nämlich Christus verherrlicht, das Amt
zu erlangen, der so zu ihm gesprochen, wie in Psalm 2, 7 zu
lesen ist. Die Meinung ist nicht, daß das Psalmwort eine Weis-
sagung auf die Verherrüchung Christi sei, sondern daß es mit
der Einsetzung Christi zum Hohenpriester in Einklang stehe.

Dies ist aber insofern der Fall, als die Sohnschaft Christi, bzw.
das was sie ausmacht, sein Geistesbesitz, mit Notwendigkeit die

Überwindung des Todes oder den Eintritt in das himmlische
Leben mit sich brachte, vgl. Röin. i, 3; 2. Tim. 2, 8. Dem
ersten Zitat trit!t ein zweites zur Seite, in dem direkt von dem
melchisedekischen Priester die Rede ist. Ps. iio, 4 wird der
angeredet, der Hoherpriester nach der Stellung Melchisedeks ist.

Td^is, ursprünglich ein miütärisches Wort, bezeichnet die Stel-

lung, die jemand in der Schlacht angewiesen wird, und dann
überhaupt die Stellung, die jemand einnimmt. Der Priester



54 4> 14

—

5j io- Christus, der mitleidige Hohepriester.

nach der Stellung Melchisedeks ist der königliche Priester. So
lassen denn alttestamentliche Stellen indirekt und direkt er-

kennen, daß das himmlische Amt Christi nicht weniger auf
Gottes Willen zurückgeht, als das Amt des gesetzlichen Hohen-
priesters.

In V. 7—^10 zeichnet der Verfasser den Weg, den die göttliche

Berufung Jesus führte, und zwar leitet er dabei zur Erkenntnis

an, daß es ein Weg war, der für den neutestamentüchen Hohen-
priester das nach V. i—3 für jeden Hohenpriester erforderhche

Merkmal der Milde gegenüber den Sündern mit sich brachte.

Dabei wird deutlich, daß beim Zustandekommen dieses Merk-
mals ein Unterschied waltete, der sich dadurch bestimmte, daß
das eine Mal ein iündiger Mensch und das andere Mal der sünd-

lose Gottessohn Träger des Amtes wurde.

V. 7—^10 enthält zwei Hauptsätze : äg , . . ejuad^ev . . . xai . . .

eyivero . , . aVtiog, In den ersten Hauptsatz sind zwei Parti-

zipialsätze und in den zweiten Hauptsatz ist ein Partizipialsatz

eingeschoben. Die Zeitbestimmung in V. 7 ev raig '^/Aegaig Trjg

oaQxög bezieht man am natürhchsten auf die Partizipialsätze

und den Hauptsatz zugleich. Von den Fleischestagen aber redet

der Verfasser im Hinblick auf die Schwachheit, die der mensch-
Hchen Natur Jesu in seinen Erdentagen anhaftete. Zur Zeit

dieser Fleischestage habe Jesus Bitten und Flehen Gott dar-

gebracht, ügog röv dvvdjuevov gehört naturgemäß zum Verbum
TtQoaeveyxag und nicht zu den vorhergehenden Substantiven.

Um den flehentlichen Charakter der Bitte Jesu recht nach-

drücklich zu kennzeichenen, nennt der Verfasser rieben den
öei]OEig die IxerrjQiai. und schheßhch das starke Geschrei und
die Tränen. Den Inhalt des Gebetes deutet er an, indem er

angibt, daß es an den Gott gerichtet wurde, der Jesus aus dem
Tode zu retten vermochte. Die letzten Worte könnensich darauf

beziehen, daß eine Errettung aus dem bereits eingetretenen

Tode oder nach Analogie von 2. Kor. i, 10 darauf, daß eine

Errettung von dem Eintritt des Todes stattfinden sollte. Die Ent-
scheidung wird sich darnach richten müssen, welches Gebet
der Verfasser im Sinne hat. Man hat an die Gebetsworte des

Gekreuzigten gedacht: „mein Gott, mein Gott, warum hast du
mich verlassen" und „in deine Hände befehle ich meinen Geist",

aber diese Worte können nicht als Bitte um Errettung vom
Tode bezeichnet werden. Der Verfasser denkt an das Gebet

Jesu in Gethsemane. Dazu paßt die Nennung von starkem
Geschrei und von Tränen an unserer Stelle, denn Jesu Gebet
in Gethsemane wurde von den Jüngern auf die Entfernung
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eines Steinwurfes gehört, und Lk. 22, 44 heißt es: xal yevo/ÄSvog

ev äymviq ixTeveategov Jtgoaijvxsto. Ist es aber das Gethsemane-
gebet, so meint der Verfasser natürlich die Bitte Jesu, vor dem
Eintritt des Todes bewahrt zu werden. Der zweite Partizipial-

satz sagt von einer Erhörung and r^g evXaßevag, Die Über-

setzung „wegen seiner Frömmigkeit", die sachlich unanfechtbar

wäre (vgl. Joh, 9, 31), würde das Pronomen avrov nach evXaßeiag

fordern. Da nun evXdßeia auch die Furcht bedeuten kann
(vgl. 12, 28), müssen wir übersetzen tmd nachdem er erhört worden,

so daß er frei wurde von Furcht. So paßt die Angabe trefflich zu

dem Bericht der Evangelien, Jesus sei nach dem Gebetskampf
in Gethsemane gefaßt und ruhig vor seine Häscher hingetreten.

Auf die beiden Partizipialsätze folgt die Angabe xaineQ d>v vlög.

Es fragt sich, zu welchem GHede des Hauptsatzes diese Worte
einen Gegensatz büden. Ein Gegensatz zu efia'&ev oder t^v

vTiaxoriv ist undenkbar, da der Begriff der Sohnschaft weder
zum Lernen noch zum Gehorsam in Gegensatz steht. Kameg
ist vielmehr an BTiad'sv orientiert. Obgleich er Sohn war, sind

es doch Leiden gewesen, von denen er den Gehorsam lernte.

Es fragt sich nun aber, an welches Leiden der Verfasser denkt.

Das Leiden von Gethsemane kann es nicht sein, denn so ergäbe

sich der Gedanke, daß Jesus indem er betete und erhört wurde,

von den gleichzeitigen Leiden den Gehorsam lernte, ein Ge-
danke, der sich schon dadurch als unbrauchbar erweist, daß
das Erhörtwerden Jesu nicht mit Leiden verbunden war. "Efiad'Ev

und ETiad'ev beziehen sich also auf einen Vorgang, der der Gebets-

erhörung nachfolgte. Nur das Leiden, das Jesu Leben zum
Abschluß brachte, kann gemeint sein. Wenn aber Jesus von
diesem Leiden den Gehorsam lernte, so kann dabei nicht an die

Gesinnung des Gehorsams gedacht sein, denn diese besaß. Jesus
stets in seinen Erdentagen (4, 15). Man hat an die Bewährung
des Gehorsams Jesu durch die Tat oder an den Gehorsam ge-

dacht, den er im Tode leistete. Allein die erste Erklärung ver-

trägt sich nicht mit dem Wortlaut und scheitert daran, daß
Jesus auch in seinen Erdentagen seinen Gehorsam durch die

Tat bewährt hat. Die zweite Erklärung aber ist dadurch aus-

geschlossen, daß Jesus doch wenigstens schon in Gethsemane
zum Todesgehorsam gelangt ist. Die Meinung, der Gehorsam
sei als Gesinnung gemeint, erweist sich als unbrauchbar. Und
man sollte dieser Meinung schon von vornherein skeptisch gegen-
übertreten, denn das urchristliche Vorstellungsbüd von der
Person Christi verträgt sich schlechterdings nicht mit dem Ge-
danken einer nur relativen sittlichen Vollkommenheit seiner
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Person. Zwar beruft man sicli; neben . unserer Stelle immer
wieder auf Mrk. 10, 18, aber diese Stelle mißversteht man ebenso
arg wie die hier vorhegende. Das meine ich in den A. v. Oettingen
gewidmeten Abhandlungen S. I57ff. bewiesen zu haben. Nicht
die Gesinnung des Gehorsams hat der Verfasser im Sinne, sondern
den Inhalt des Gehorsams. Die Leiden, die Jesus am Kreuz
erhtt, belehrten ihn, was es um den Gehorsam war, den zu
leisten er sich schon in Gethsemane entschlossen hatte. Nur
zu dieser Erklärung paßt der Artikel vor •ÖTiano^v. Den Gehor-

sam, nämüch den ihm von Gott zugedachten Gehorsamsinhalt,

lernte er von den Leiden her, die über ihn ergingen, kennen.

Dabei hegt der Ton auf sjia'd-ev. Obgleich er Sohn, Träger der

göttlichen Lebensmacht war, mußten es doch Leiden sein, an
denen er erkannte, was Gott seinem Gehorsam auferlegte.

Mit V. 9 beginnt der zweite, von og (V. 7) abhängige Haupt-
satz. Die Partizipialbestimmung xehico§sig tritt deutHch in

Parallele zu den Worten am Anfang des ersten Hauptsatzes h
ToCg TjfjLEQaig Tfjg aaQy.6g, Daraus folgt, daß nicht an eine sitt-

liche Vollendung gedacht sein kann, sondern nur an den Akt,

in dem Christus die Seinsweise nach dem Fleisch aufgab, um
in den Vollendungsstand himmlischer Herrhchkeit einzutreten.

Nachdem dieses geschehen, sei er Urheber ewigen Heiles ge-

worden, und zwar für alle, die ihm gehorsam seien. Der Christus,

der im Gehorsam dem HeilswiUen Gottes entsprochen, hat da-

durch ein Heil beschafft, dessen man dadurch teilhaftig wird,

daß man seinem HeilswiUen im Gehorsam entspricht. Wer
dieser Forderung nachkommt, hat an Christus einen Urheber
ewiger Errettung. Das macht der Verfasser im HinbHck auf

seine Leser geltend, die in Gefahr standen, ungehorsam zu werden.

Heüsm'heber aber sei Cliristus geworden, indem ihm von Gott
feierlich der Titel eines Hohenpriesters nach der Stellung Melchi-

sedeks zugesprochen wurde. Wenn auch auf Grund seines im
Tode geleisteten Gehorsams, ist Christus doch erst durch seine

Erhöhung Hoherpriester geworden. Damit wird die Erkenntnis,

die \vir aus 2, 17 geawnnen, bestätigt. Der Tod Christi ist keine

hohepriesterliche Funktion. So klar das auch aus unserer Stelle

hervorgeht, will man es doch immer wieder nicht zugestehen.

Man glaubt zwischen dem melchisedekischen Hohepriestertum

und dem Hohepriestertum, das das Gegenbild des aaronitischen

bildet, unterscheiden zu sollen. Jenes komme zwar nur dem
erhöhten, dieses dagegen auch dem irdischen Christus zu. Das
ist natürhch nur eine Ausrede, die in den Ausführungen des

Hebräerbriefes auch nicht den leisesten Anhaltspunkt hat.
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Blicken wir auf den Abschnitt V. 7^10 zurück, so hat öich

uns gezeigt, daß Jesus nach seinem Gebet in Gethsemane und
nach der Erhörung dieses Gebetes trotz seines Sohnesverhältnisses

zum Vater an den Leiden erkennen mußte, was es um seinen

Gehorsam sein soHte, und daß er, in die hinamlische Sphäre er-

höht, melchisedekischer Hoherpriester und als solcher Retter

für alle, die ihm gehorsam sind, geworden ist. Hat nun Gott

Jesus zum hohepriesterhchen Ziel auf einem Wege geführt, auf

deni er den Trieb, anders als Gott zu wollen, so sehr wie nur je

ein Mensch spüren mußte, dann kann nicht fraghch sein, daß
ilin die göttliche Berufung zu der von jedem Hohenpriester zu
fordernden milden Gesinnung bestimmte. Das sollten die Leser

sith, anstatt es in Abrede zu stellen, einen Ansporn sein lassen,

am Christentum festzuhalten, um in ihm die Kraft wahrer Sitt-

lichkeit zu erlangen. So hängt V, 7—^ip eng mit V. 1—6 zusam-
men. Der ganze Abschnitt 5, i—^10 aber büdet eine passende

Begründung von 4, 14—^16.

4, 14 Mdyas veirgl. 10, 21; 13, 20. Auch Philo bezeichnet den Xöyog als

ö fiiyag' aQxtsQevg. De sontn. i § 38 (i p. 654 M.); Vgl. De Abr. § 40 (II. 34
M.): o fiiyag isgsvg xov /nsyiozov -dsov

\
iCQaxEiv vjixd. auch 6, 18 mit dem

Genetiv verbunden. Paulus gebraucht das Verbum zweimal und verbindet
es mit dem Akkusativ Kol. 2, 19; 2. Th. 2, 15. Beide Verbindungen sind

auch sonst üblich. Das Verbum bedeutet an unserer Stelle nicht etwa
erfassen, sondern sich halten an das, was mian hat. Das erhellt aus" der
doch wohl nicht nur formal ganz ähnUchen Forderuhjg 10, 23, sowie daraus,
daß das Anliegen des ganzen Schreibens nicht darin besteht, daß niian

einen guten Anfang macht, sondern darin, daß man es nicht bei dem
guten Anfang bewenden läßt. 15 avfxjiadelv Vulg. compati'. Das Verbum
findet sich bei Symmachus zu Job. 2, 1 1

|
äa&svetatg. Der Pliiral, dei: sich

nur aiif die verschiedenen Erscheinungsformen der Schwachheit beziehen
kann, schließt es aus, an die Schwachheit zu denken, ' die es den Lesern
schwer machte, am Bekenntnis festzuhalten (Weiss). ] jte:iteiQaafm'öv Peirf.

mit präsentischer Bedeutung. Christus wird seinen Lesern als der vor
die Augen gestellt, der er zur Zeit ist.

| x^^Q^^^ afiagriag, vergl. das. Chal-
cedonense: 'Itjoovv X^tazov ...eHÖtödoteoßsv ... xata ndvTao'notov
tjfttv xcoQig aixaQTiag. 16 siagQtjaia vergl. 3,6 ) z(p ^govci» xfjg ^dgizog Gen.
qualit. S, i i^ ai>ßQG>7[cov ?Mfißav6fisvog: „als ein aus Menschen genommener".
Ein kausales Moment liegt in den Worten nicht

|
-^a&iazazai bezieht sich

auf die Einsetzung zu einem Dienst 7, 28; 8, 3; Lk. 12, 14; Philo, de Vit.

Mos, 2, 14 (II, 151 M.): Tovzoig i^fjg isgäv ia^fjza aazsattsva^sv 6
zs%vizi]g z(p fiikXovzi aQxieQei xad lazaä'd'ai. \ zä jiQog zov -üeov vergl.

3, 17
I
TtQoatpsQi). I^as Verbum findet sich bei Paulus niemals und im

Hebräerbrief 19 mal j öwqol xe xai Bvaiag vergl. 8, 3 und 9, 9. Te xai und
y.ai ohne zs ist beides gut bezeugt. 2 ßszQiojta&eiv die leidenschaftslose
Mäßigung in Wort und Tat. Das Verbum wird auch von Philo häufig ver-
wandt

I
xoTg ayvoovaiv Dat. der Beziehung. Gemeint sind nicht die, die ohne

ihr Wissen sündigen, sondern entsprechend dem hebr. nSÄ^Jn Ntan = äfJiaQ-

xdveiv dnovaicog die, die aus menscUicher Schwäche und nicht grundsätzlich
sündigen. Unter einem Artikel mit dyvoovaiv sind die :n:?.avcofievot. ver-
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bunden, diejenigen, die ihrer Schwachheit entsprechend vom rechten Wege
abirren |

J^^cc findet sich im Hebräerbrief 9 mal, in allen Paulinen zusammen
dagegen 10 mal

|
ueQifceTa&ai zi Vulg.: circutndatus est infirmitate. Vergl.

Act. 28, 20 und zur Sache 7, 28 e^orzag aadsvsiav. 3 6(psihi bezieht sich auf
die gesetzliche Verpflichtung des Hohenpriesters, für das Volk und für

sich selbst zu opfern Lev. 16, 6f. |
JtgoacpsQsiv allgemeine Bezeichnung für

die Opferdarbringimg Num. 7, 18; Lk. S, 14. 4 zijv tt/^i^v wird auch
von Josephus von der hohepriesterlichen Würde gebraucht Ant. III, 8, i

:

Nvv ö^ avzos o d'sdG 'Aagöiva xijg ri(.ifjg tavzijg ä^iov süqive. — rjv

yoLQ 'Äo.Qmv . . . jiQos trjv ri/it^v anävxcov ä^ioJ.oymxEQog.
\

yevrj'&fjvai

ist epexegetischer Infinitiv. 6 h> higcp sc. T6n<i> vergl. i. Clem. 8, 4: iv
STSQC(> xöjtca Xsysi. 7 ös^astg xs aal ihex. werden auch LXX Job. 41, 3
verbunden, vergl. Philo, De Cher. § 13 (I p. 147 M.): j^cogt? dh ctcsxeiag xai

deijaetog.
|
cngog xov dvvd^i. Die Verbindung von tiqog^eqsiv mit irgoff statt mit

dem Dativ ist z^var ungewöhnlich, berechtigt aber nicht dazu, nqog mit den
vorhergehenden Substantiven zu verbinden. Zu der Steigerung von Gebet,
Geschrei und Tränen verweist Schoettgen z. St. auf Synopsis Sohar: Es
gibt drei Arten des Gebetes, jede ist stärker als die vorhergehende. Gebet,

Geschrei und Tränen. Das Gebet geschieht im Schweigen, das Geschrei mit
erhobener Stimme, aber die Tränen überragen alles. \ slaaxova&Elg omo xfjg EvXa-

ßEiag Vulg.: exauditus est pro sua reverentia. Richtig dagegen die alüatein.

Übers. : exauditus a metu. 8 si-iad-sv ä<p' mv ejiu&ev bildet eine Alliteration,

die sich ähnlich häufig findet. 9 aixiog im N. T. nur hier, aber vergl.

1. Sam. 22, 22; 2. Makk. 13, 4. Das Wort ist sinnverwandt mit aQx^rjyög

2, IG. Philo gebraucht aXxiog amttjQiag von der ehernen Schlange {De agric.

§22, I, 315: fiat EXEQog aixtog acoxijQiag ysvof^svog) tmd vonNoahim
Verhältnis zu seinen Söhnen {De nobil. § 3,11,440: xov aixtov xrjg atoTtj-

Qtag)
I
atoxijQiag almviov charakterisiert die neutestamentliche Errettung

nach ihrem Unterschied von der alttestamentüchen. Zur Verbindung von
Subst. und Adjekt. vergl. jes. 45, 17 | lo ngoaayoQEVEiv bedeutet die feier-

liche Zusprechung eines Titels an jemand. Hofmann, dem wir das rechte
Verständnis für den Zusammenhang von 7—10 mit 1—6 verdanken, mrgiert

diesen Zusammenhang doch, wenn er annimmt, Ttgoacpigsiv V. 7 sei im
Rückblick auf ngoatpigsiv nEgl xov ?.aov V. 3 geschrieben oder ös'^astg xs

xal inExtjQiagY. 7 entspreche den öcöga xe nat dvoiaiY. i oder arp cov sna&Ev
V, 8 entspreche ^goatpigsiv ueqI xov }.aov V. 3.

5, II—6, 12. Die Leser sollen sich ermannen und ihres

Hoffnungszieles gewiß werden.

Der Verfasser hatte 5, 10 gesagt, daß Christus mit seiner

Vollendung Urheber ewiger Errettung wurde, indem ihn Gott als

Hohenpriester nach der Stellung Melchisedeks bezeichnete. Wenn
er mm mit neQl ov fortfährt, so wäre bei der Fassung von ov

als Neutrum nicht recht deutüch, welche Aussage er im Sinne
hat. Dagegen blickt das Masculinum natürlich auf den himm-
lischen Hohenpriester zurück, von dem denn auch tatsächlich

die folgenden Kapitel handeln. Betreffs dieses Hohenpriesters,

lesen wir nun, ist unser koyog, d. h. ist das, was wir zu sagen
haben, noXvg xal övasQjuijvsvwg. Das letzte Wort erhält dann
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noch durch Uysiv eine entbehrliche Ergänzung, Viel und
schwer verständlich zu machen werde das sein, was der Ver-

fasser über den Hohenpriester zu sagen hat, da die Leser an ihren

Öhren, d. i. an ihrem geistigen Fassungsvermögen träge oder

stumpf geworden sind. Man nimmt meist an, daß sich die Be-

gründung in V. 12 bloß auf dvoEQfjLrjvevxog beziehe und daß
710165 im vorhergehenden Satz den Gegenstand der folgen-

den Erörterungen als reichhaltig hinstelle. Aber die Geltend-

machung der Reichhaltigkeit wäre zwecklos gewesen. Der Ver-

fasser hebt vielmehr hervor, daß er angesichts der geistigen

Stumpfheit seiner Leser sich nicht werde kurz fassen können
und daß es ihm schwer fallen werde, sich verständlich zu machen.
Zur Begründung ihrer Stumpfheit führt er dann V. 12 an, daß
sie, die wegen der Zeit, die sie dem Christentum angehören, in

der Lage sein sollten, andere angehende Christen zu belehren,

wiederum, d. h. ebenso wie bei der Entstehung ihres Christen-

tums, bedürftig geworden seien, daß man sie belehre, wie es sich

mit den Anfangselementen der Worte Gottes verhält. Die nicht

gerade sehr belangreiche Frage, ob der Verfasser xiva oder xivd

gelesen wissen wollte, wird von den Auslegern verschieden,

aber meist mit großer Sicherheit beantwortet. Mir scheint beides

gleich gut möglich zu sein.. Wichtiger ist die Frage, was wir

unter rct axoi%eia xfjg äg^^g xcbv Xoyimv xov d^eov zu ver-

stehen haben. Jedenfalls handelt es sich um dieselbe konkrete

Größe, die 6, i 6 xrjg clqx^? t^ov Xqioxov koyog genannt wird.

Die Bestimmung dieser konkreten Größe ergibt sich aus 6, i,

denn, wie wir sehen werden, ist hier der aus dem Judentum
überkommene Lehrstoff über Gott, die rechte Sitthchkeit, den
Initiationsakt und die letzten Dinge gemeint. Unter der Vor-
aussetzung, daß sich dies als richtig erweisen lassen wird, sind

wir in der Lage, die beiden viel umstrittenen Bezeichnungen
des Lehrstoffes zu verstehen. Die Benennung der aus dem
Judentiun überkommenen Didache als Xöyog xov d'eov findet sich

auch Apok. i, 2. 9; 6, 9; 20, 4 (näheres hierüber bei A. Seeberg,
Die Didache des Judentums und der Urchristenheit, S. 89f.). Sofern
nun dieser Lehrstoff nicht etwa aus einzelnen Lehrstücken,
sondern aus einer Summe einzelner Aussagen besteht, kann er

auch xä löyia geiiannt werden,, eine Benennung, die sich auch
Polyc. ad. Phil. 7, i und i. Clem. 62, 3 findet. Der Traditions-

stoff wird nun 5, 12 auf Gott und 6, i auf Christus zurückgeführt.
Tov Xqioxov Xöyog ist hämhch nicht das von Christus handelnde,
sondern das von ihm herrührende Wort, denn der persönliche
Genetiv bei Worten, die einen Gedanken- oder Aussagenkreis
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bezeichnen, wie z. B. Xöyos, et/ayyeXiov, fiaQtvQiov, fivmiqQiov,

ist stets subjektiv gemeint. Der Lehrstoff wurde also nicht

nur auf Gott, sondern auch auf Christus zurückgeführt. Gott
hat ihn durch Christus kund getan. Was die Lehre über die

rechte Sitthchkeit und die letzten Dinge anlangt, so bezeugt

die synoptische Tradition ausdrücklich, daß sie Jesus in modi-
fizierter Form vertreten hat. Man denke besonders an die Berg-

rede und die Parusierede. Aber auch die gesamte Didache wird

2. Joh. 9 ÖLÖayj] rov Xqiotov genannt. Das auf Christus zurück-

geführte Wort wird nun 6, i als Anfangswort bestimmt, d. h.

als das Wort, welches an den Anfang des Unterrichtes gehört.

Wir können daraus mit Sicherheit erschließen, was auch durch
andere Gründe feststeht, daß es außer den 6, i aufgezählten

Lehrstücken noch andere gab. Es waren spezifisch christliche

Lehrstücke, nämlich die christologische Aussagenreihe, die

Abendmahlsworte und das Hermgebet. Nach der klaren Be-

zeichnimg des Lehrstoffes 6, i bestimmt sich nun auch das

Verständnis der demselben Gegenstand geltenden Bezeichnung

5, 12. Die Übersetzung „Elemente der Anfangswörter Gottes"

ist durch die Stellung von Tvjg äQ'/fjg natürlich ausgeschlossen.

Man könnte übersetzen „die Elemente des Anfangs der Worte
Gottes" und dabei an die Elemente des den Anfang bildenden

Lehrstoffes denken. Aber es wird nicht verständlich, warum bei

dieser Fassung die Elemente überhaupt genannt wurden und
warum nicht einfach von einem Anfang der Worte Gottes geredet

wurde. Deshalb verbinden wir rd moixela rfjg ägxvs zu einem
Begriff: Anfangselemente der Worte Gottes. Von den Worten
Gottes, die die didayrj ausmachen, werden als Grundbestand-
teile des gesamten Lehrstoffs die 6, i genannten, aus dem Juden-
tum überkommenen Lehrstücke in Betracht gezogen. Diese

Elemente der Gottesworte aber werden in Übereinstimmung
mit 6, I als Anfangselemente bezeichnet, weil es üblich war,

mit ihnen im katechetischen Unterricht den Anfang zu machen.
Die Leser haben mederum nötig, in dem unterwiesen zu werden,

worin sie bei der Entstehung ihres Christenstandes unterwiesen

werden mußten. Damit begründet der Verfasser die Stumpf-

heit, in der sie sich befinden.

Zur Begründung dieser Verfassung führt er weiter an, daß sie

der Milch, nicht fester Speise bedürftig geworden seien. Sachüch
ist das nicht ein zweiter Grund neben dem ersten, sondern der-

selbe Grund in bildlicher Fjissung. In ihirer Bedürftigkeit nach
elementarer Unterweisung sind die römischen Christen kleinen

Kindern gleich geworden, für die nicht feste Speise, sondern
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Milch die angemessene Nahrung ist. Hieran schließt sich dann
in V. 13 die Begründung, daß der, der an Milch teil hat, sich

nicht auf ein rechtes Wort versteht. Aoyog dixaioavvi^g hat,

wie schon das Fehlen des Artikels vor dixaioavvrjg zeigt, nichts

mit der Gerechtigkeit im rehgiösen oder sittUchen Sinne zu tun,

sondern es handelt sich nach Analogie von nagTiog SiHaioovv7]g

Am. 6, 12 um ein Wort richtiger oder rechter Beschaffenheit.

Wie ist nun aber die Begründung des 13. Verses zu verstehen?

Eine Rechtfertigung der Verwendung des Bildes von der Müch
kann nicht beabsichtigt sein, denn in diesem Falle hätte es uni-

gekehrt heißen müssen: denn wer sich nicht auf ein rechtes

Wort versteht, hat an Milch teil. Wie die Worte lauten, kann
sich die Begründung nur darauf beziehen, daß die Bedürftigkeit

der Leser im Elementarunterricht als eine Bedürftigkeit nach
Milch hingestellt wurde. Als solche durfte sie hingestellt werden,

denn wer an Milch teil hat, versteht sich nicht auf ein rechtes

Wort, denn er ist ein Kind. Kindern muß man das bieten, was
für sie brauchbar ist. Der Bedürftigkeit der Kinder stellt der

Verfasser, beim Bude bleibend, V. 14 die der Erwachsenen
gegenüber. Solchen, die erwachsen sind, kommt feste Speise

zu, weü sie vermöge der durch Gewöhnung erlangten Beschaffen-

heit (e^ig) geübte Sinneswerkzeuge haben zur Unterscheidung
von gut und böse. Die letzten Worte beziehen sich als Bestandr

teile des Bildes auf die verschiedene Nahrung. Was das Kind
und was der Erwachsene braucht, ist entsprechend dem ver-

schiedenen Bedürfnis beider etwas Verschiedenes. Die Anwendung
des Budes ist selbstverständHch. Die Leser waren angesichts

ihrer geistigen Verfassung einer Nahrung bedürftig geworden,
die der Dauer ihres Christenstandes nicht entsprach.

6, I folgt der Satz: dio dqjivreg . . . im rrjv reXeionpa

(pEQ(o/ii£'&a, ßfj TiaXtv d'EfiEhov xaraßakXöjLievoi. Die meisten Aus-
leger denken bei q)eQc6fie§a und den beiden Partizipien an eine

konununikative Ermunterung, in der der Verfasser sich mit
seinen Lesern zusammenschheßt, sei es, daß er zunächst sich

oder seine Leser im Sinne habe. Gemeinsam sollten sie zur Voll-

kommenheit fortfahren, er lehrend und sie lernend. Allein nach
dieser Erklärung sollen die Leser das Anfangswort beiseite lassen,

während sie doch gerade deshalb getadelt wurden, daß sie nicht

genügend damit vertraut waren. In Wirküchkeit liegt in unserem
Verse ebenso wie 5, 11 und 6, 3 ein schriftstellerischer Plural
vor.. Der Verfasser sagt, was er tun will. Er will das Anfangs-
wort Christi beiseite lassen und sich zur Vollkommenheit, d. i.

zum Reifezustand, der den Lesern immerhin nicht in jeder Be-
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Ziehung fehlte, hmbewegen oder sich ihm zuwenden. Nur so

kommt die augenscheinliche Beziehung zwischen der rskeioTi^g

und den rsXeiot 5, 14 zu ihrem Recht. Aber widerspricht dieser

schon von Primasius vertretenen Erklärung nicht das ein-

leitende dio des Satzes? Aus dem unreifen Zustand der Leser

scheint gerade zu folgen, daß der Verfasser ihnen das bieten muß,
wessen sie bedürfen, d. i. den Unterricht in den elementaren

Stücken. Statt dessen wiU er diese beiseite lassen und sich dem
Reifezustand zuwenden. Allein öiö blickt nicht darauf zurück,

daß die Leser sich in einem unreifen Zustand befinden, sondern

darauf, daß Erwachsenen eine ihrer Art entsprechende Nahrung
zukommt. Weil die Leser schon lange Erwachsene sind und weil

diesem ihrem Reifezustand eine entsprechende Nahrung zukommt,
will der Verfasser ihnen, obgleich sie in eine kindische Verfassung

geraten sind, das bieten, was ihrem trotz allem vorhandenen
Reifezustand angemessen ist. Das ist keineswegs unmögüch,
denn sie können sich aufraffen und ihre Stumpfheit überwinden.

Aber einstweilen freüich wird der Verfasser viel zu sagen haben,

und es wird ihm schwer fallen, sich verständlich zu machen.
Den Anfangsunterricht, dessen sie freüich bedürftig sind, will

er also beiseite lassen und nicht wieder einen Grund legen, der

in Sinnesänderung von toten Werken und im Glauben an Gott

besteht. Daß der Verfasser bei fiercdvoia und motig an Lehr-

stücke denkt, darf man nicht verneinen. Freiüch hat er die

Herstellung des Christenstandes und nicht die Aufführung eines

Lehrgebäudes im Sinne. Allein die Herstellung des Christenstandes

kam doch dadurch zustande, daß man die angehenden Christen

in Lehrstücken unterwies, mit denen es auf die Entstehung
von Sinnesänderung und Glauben abgesehen war. Das eine

Lehrstück sind die „beiden Wege", und das andere ist ,,die

Gotteslehre". Daß der Verfasser wirklich an diese beiden Lehr-

stücke denkt, wird durch folgende Beobachtungen sichergestellt:

I. Der Bestimmung der Sinnesänderung als einer solchen, durch

die man sich von toten oder sündhaften Werken frei macht,

entspricht bei Paulus und beim Apokalyptiker die Sinnesänderung

von Sünden, die nachweisüch zum Lehrstoff „der Wege" ge-

hörten (2. Kor. 12, 21; Apok. 9, 21). 2. Die beiden an unserer

Stelle berücksichtigten Lehrstücke werden in der jüdischen und
altkirchlichen Literatur sehr häufig zusammengestellt (vgl. den
Nachweis dessen bei A. Seeberg, Die Didache des Judentums
und der Urchristenheit, S. 8 ff.). Dieselbe Zusammenstellung findet

sich auch in den neutestamentlichen Schriften: Rom. i, 20 ff.;

Apok. 9, 20; 12, 17; 14, 12; vgl. Act. 26, 20. 3. Die Bestimmung
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des mit der Gotteslehre erstrebten Glaubens als eines auf Gott

gerichteten begegnet uns auch i. Th. i, 9; Act. 14, 15.

In V. 2 lesen wir nicht dtdaxfjs, sondern mit dem Vaticanus

didax'^v, denn es lag einem Abschreiber nahe, den ursprüng-

lichen Akkusativ in den Genetiv zu verwandeln und so das Wort
in eine Reihe der vorhergehenden von '&ejueXiov abhängigen

Genetive zu rücken. Genauer zugesehen aber ist der Genetiv

völlig unbrauchbar, denn da es sich nm Grundlegung des Christen-

standes handelt, konnte der Grund nicht in einer Lehre von
Taufen bestehen. Wenn wir uns aber für die bei flüchtiger Be-

trachtung schwierigere Lesart didaxi^v entscheiden, müssen wir

mit einer sehr begreiflichen Inkorrektheit des Ausdruckes rechnen.

Der Verfasser hatte gesagt, er wolle nicht wieder ein in Sinnes-

änderung und Glauben bestehendes Fundament des Christen-

standes seiner Leser legen. Er dachte dabei, wie wir sahen,

daran, daß er nicht die beiden ersten Stücke des Lehrstoffs be-

sprechen wollte. In Anknüpfung an diesen Gedanken, nicht aber

an den Wortlaut des niedergeschriebenen Satzes fährt er in

der Aufzählung von Stücken fort, die er nicht wieder besprechen

will und nennt dabei die Lehre von Taufen nebst Handauf-
legung. Die Lehre von den Taufen kann nicht die Lehre von
der christhchen Taufe und den nichtchristlichen Waschungen
oder der Johannestaufe sein, denn eine vergleichende Darstellung

verschiedener Taufgebräuche wäre keine Lehre von der christ-

lichen Taufe, an die doch jedenfalls gedacht ist. Der Plural

ßaTiTiojucüv bezieht sich vielmehr auf die in der Urchristenheit

übHche Wassertaufe und die sich daran schließende Geistestaufe.

Es lag nahe, eine solche Lehre zum Gegenstand des Anfangs-

unterrichtes zu machen. Eine inhalthche Bestimmung des Lehr-

stückes ist uns leider nicht möglich. Wahrscheinlich hat dazu
die im Neuen Testament dem Johannes häufig in den Mund
gelegte Gegenüberstellung von Wasser- und Geistestaufe gehört.

Die Vermutung liegt sehr nahe, daß auch dieses urchristhche

Lehrstück sich an ein entsprechendes Lehrstück der jüdischen

Didache anlehnte. Neben der Lehre von den Taufen und als zu
ihr hinzukommend nennt der Verfasser die Lehre von der Hand-
auflegung. Die jGreistesmitteilung vollzog sich nämHch unter

Handauflegung, bei der gewisse Worte gesprochen wurden, die

wohl auch in jenem Lehrstück genannt wurden. (Näheres hier-

über bei A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, S. 225 ff.)

Schheßhch nennt der Verfasser noch die Lehre von Totenauf-
erstehung und ewigem Gericht. Das sind die wichtigsten Stücke
des eschatalogischen Lehrstücks, das in den neutestamenthchen
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Schriften häufig eingehende Berücksichtigung findet und uns in

späterer Fassung Did. i6 erhalten ist. (Näheres hierüber bei

A, Seeberg, Didache des Judentums usw., S. 41 ff.) Die Zu-
sammenstellung der beiden wichtigsten Vorgänge, Totenauf-

erstehung und Gericht, findet sich in der jüdischen Literatur

häufig, aber auch Polyc. ad. Phil. 7, i.
.

"ÜberbHcken wir die erste Reihe des dem Verfasser vertrauten

Lehrstoffs, so zeigt sich in der Anordnung eine gewisse Ähn-
lichkeit mit der altchristhchen Schrift Didache. Zwar fehlt hier

die Gotteslehre, aber Spuren ihrer ursprünghchen Zugehörigkeit

zum Lehrstoff lassen sich doch erkennen. Auf ,,die Wege" folgt

aber auch in der altchristhchen Schrift ein Abschnitt über die

Taufe Kap. 7, und ursprünglich war mit diesem das eschato-

logische Lehrstück Kap. 16 verbunden. Die drei spezifisch

christhchen Lehrstücke bildeten für den Verfasser des Hebräer-

briefes noch eine besondere Gruppe. Bald darnach aber hat
eine Neugestaltung des Lehrstoffes stattgefunden. Die Gpttes-

lehre wurde in ihrer Quintessenz mit der cliristologischen Fonnel
und anderen Aussagen nach dem triadischen Schema zum drei-

teiligen Symbol gestaltet, und dieses trat der durch Aberidmahls-
worte und Hermgebet erweiterten Didache zur Seite. Die neue
Gestalt der Didache weist in ihrer Anordnung eine noch weiter-

gehende Übereinstimmung mit der altchristhchen Schrift auf.

(Näheres hierüber bei A. Seeberg, Didache usva., S. 90 ff.)

V. 3 heißt es: koI xovto TioirjaojLisv, MvjieQ invtQsni] 6 &e6g.

Hat man (pBQ(bfis'&a von einer Fortführung zur Vollkommenheit
verstanden, so wird man annehmen, daß sich hierauf auch rovro

Tioajoofiev bezieht, aber damit verträgt sich nicht die folgende

Bedingung, denn es kann nicht fraghch sein, ob Gott die

Fortführung zur Vollkommenheit gestatten werde. Damit aber

erweist sich jene Fassung von cpeQco/ns'&a von neuem als unhalt-

bar. Der Verfasser denkt aber bei TtonjoofMv auch nicht an ein

nochmahges Grundlegen des Christenstandes, denn dieses ist

nach V. 4 unmöglich, sondern er denkt an die Unterweisung
in den angeführten Lehrstücken. Diese wird er den Lesern bieten,

wenn Gott es gestattet. Es ist nicht ohne weiteres gewiß, daß
er sie gestatten werde. Wer sich nämlich trotz der vollen Er-

fahrung der christhchen Güter vom Christentum abgewandt hat,

kann nicht mehr fürs Christentum gewonnen werden. In solchem
Falle kann aber die Unterweisung in der christhchen Anfangs-

lehre nicht dem Willen Gottes entsprechen. Mit der Geltend-

machimg der Bedingimg „wenn Gott es gestattet" wendet sich

der Verfasser an das Gewissen seiner Leser, die zusehen sollen,
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ob sie den letzten Schritt getan haben oder auf dem Wege sind

ihn zu tun.

Die angegebene Bedingung findet in V. 4 ihre Ausführung.

Eine Unterweisung der Leser in jenen Lehrstücken ist un-

möglich, wenn sie trotz der christhchen Heilserfahrung vom
Christentum abgefallen sind. In Darlegung dieses Gedankens
zeichnet der Verfasser die der Idee der Taufe entsprechende

Heilserfahrung. Unter dem, was einmal bei der Taufe statt-

gefunden hat und nicht von neuem stattfinden kann (V. 6),

wird zimächst die Erleuchtimg genannt. Das Verbum g^coTcCeiv

und das entsprechende Substantiv wird in der altkirchhchen

Literatur sehr häufig von der Taufe gebraucht i). Aber nicht

an die Taufe als solche ist an unserer Stelle gedacht, denn
die Taufe haben alle Christen erfahren, und doch soll nicht

für alle eine neue Unterweisung ausgeschlossen sein. Die Frage,

welches Taufgut der Verfasser bei q)coxiI^eiv im Sinne hat, dürfte

nach Kol. i, 13 dahin zu beantworten sein, daß die Taufe den
Menschen, natürlich unter Voraussetzung der entsprechenden

inneren Stellungnahme, aus der Macht der Finsternis, bzw. aus

der Macht der bösen Geister befreit und in das Lichtreich des

Gottessohnes versetzt. Das wird auch der ursprüngliche Sinn

von (pcouGjuös sein. Neben die Erleuchtung tritt das Kosten
der himmUschen Gabe. Da diese von zwei engeren Taufgütem
umschlossen ist, kann sie nicht als Zusammenfassung aller Tauf-

güter gemeint sein. Aber auch die Mitteilung des heihgen Geistes,

die erst im folgenden genannt wird, kann nicht in Betracht

kommen. Mit Recht haben nach dem Vorgang der griechischen

Väter Hofmann und Weiss die himmlische Gabe von dem
im Himmel reahsierten Gut der Sündenvergebimg verstanden.

Neben die Befreiung von der Macht der Finsternis und die Sünden-
vergebung tritt die Anteilnahme am heiligen Geist und das

Kosten des guten Wortes nebst Kräften der künftigen Welt.

Ka?.öv Q7j[xa dient bei den LXX zur Wiedergabe von int: 'izii

(Josua 21, 45; 23, 15; Sach. i, 13), d. h. von dem kösthchen
Verheißungswort. Der Verfasser denkt bei dem Verheißungswort,

das man in Zusammenhang mit dem Geistesempfang kostete,

an ein Wort, in jdem von der jcXrjQovojLiia die Rede war. Ver-
heißung und ErlDteil gehören für ihn aufs engste zusammen
(6, 12. 17; 9, 15), so eng, daß er mitunter von der Verheißung
redet und an die xXrjQovojnia denkt (6, 15; 10, 36; 11, 13. 39).
Die Richtigkeit unserer Auslegung wird durch die Wahrnehmung

1) So schon Justin, Apologie I, 61: aaXsTxai de xovxo ro Xovxqov
(pcoria/iös-

Seeberg, Hebräerbrief.
5
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gesichert, daß bei der Handauflegung nach der Taufe von dem
Geist der Verheißung geredet wurde, welcher ist das Angeld für das

Erbteil unter den Heiligen (vgl. den Nachweis dessen bei A. See-
berg, Katechismus der Urchristenheit, S. 225 ff.). Durch dieses

Wort der Taufüturgie wird der innere Zusammenhang zwischen

dem Kosten des guten Wortes imd dem Kosten der zukünftigen

Welt deutiich. Mit dem Geist empfing man das Angeld für das

Erbteil, und in diesem spürte man Ewigkeitskräfte, durch die man
über alle Vergänglichkeit hinausgehoben wiurde. Die Christen,

die all dies erfahren haben und trotzdem durch Abwendung
vom Christentum zu Fall gekommen sind, kann man nicht wieder,

wie einst bei ihrer Bekehrung, zur Sinnesänderung erneuern.

Das ist immöglich, da sie sich, d. h. um ihre Interessen zu be-

friedigen, den Sohn Gottes hinauf, nämlich hinauf ans Kreuz
gekreuzigt und ihn so der Schmach anheim gegeben haben.

Mt ihrem Verhalten haben sie die Kreuzigung des Gottessohnes

gut geheißen und diese somit der Gesinnung nach selbst voll-

zogen. Steht es aber so mit ihrem Verhalten, obgleich sie doch
alle Segnungen des Christentums erfahren haben, so können sie

fürs Christentum nicht wieder gewonnen werden. Dann kann
aber auch ihre Unterweisung in der christHchen Anfangslehre

dem Willen Gottes nicht entsprechen. Auch in diesen Aus-
führungen tritt die große Gefahr, in der sich die römischen

Christen befanden, deutüch zutage. Der Verfasser will sie vor

dem letzten Schritt, der nicht wieder gut gemacht werden kann,

warnen.
Wie 5, 12 auf die eigentliche Rede eine bildliche Rede

folgte, so wird jetzt die V. 4—6 festgestellte Wahrheit, daß
ein Mensch, der sich trotz aller Heilserfahrungen vom Christen-

tum abgewandt hat, unwiederbringhch vom Heil ausgeschlossen

ist, durch das Bild V. yf. illustriert. Zimächst kommt es auf das

V. 8 gezeichnete Bild an. Um aber dieses recht eindrückhch zu
machen, stellt ihm der Verfasser ein entsprechendes entgegen-

gesetztes Bild voran. Von einem personifiziert vorgestellten

Lande wird ausgesagt, daß es den häufig darauf herabkommen-
den Regen getrunken hat und daß es grünes Kraut hervor-

bringt, nützlich für die, derentwegen es auch bebaut wird. Dem
entsprechend, daß das Trinken des Regens vorangeht und das

Hervorbringen des grünen Krautes nachfolgt, wird der erste

Vorgang durch den Aorist und der zweite durch das Präsens

ausgedrückt. Zum Regen, den Gott sendet, kommt die durch
y.ai angereihte menschliche Bebauung liinzu. Die Personen aber,

die letztere ausführen, werden von denen unterschieden, in
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deren Interesse die Bebauung stattfindet. Erfüllen sich die an-

geführten Bedingungen, so empfängt das betreffende Land von
Gott her Segen, indem ihm erhöhte Fruchtbarkeit zuteil wird.

Der durch das Bild ausgedrückte Gedanke ist unmittelbar durch-

sichtig, aber nicht auf diesen, sondern auf den durch das folgende

Bild ausgedrückten Gedanken hat es der Verfasser abgesehen.

Wenn das Land unter den gleichen Bedingungen — diese werden

als selbstverständHch vorausgesetzt — Domen und Disteln her-

vorbringt, so ist es nicht probehaltig, d. h. es ist untauglich,

weiter bebaut zu werden, es ist dem göttlichen Fluche nahe,

und sein, d. h. wohl nicht des Fluches, sondern des Landes Ende
führt zur Verbrennung, d. h. führt dahin, daß es als untauglich

verbrannt wird. Der Verfasser wül mit dem Bilde sagen, daß
Menschen, die Gottes Segen erfahren haben und an denen mensch-
liche Arbeit stattgefunden hat, für den Fall, daß sie nicht die

naturgemäße Frucht aufweisen, nur noch dem göttlichen Ver-

werfungsurteil entgegensehen.

Es sind ernste Worte der Warnung, die der Verfasser V. 4—

8

an seine Leser gerichtet hat, aber imnlerhin doch nur Worte
der Warnung. Das Schlimmste war noch nicht geschehen. Noch
waren die Leser Christen. Anstatt sie nun durch einseitige Be-
tonung ihrer Mängel und der ihnen drohenden Gefahr klein-

mütig zu machen, hebt er auch die Lichtseiten ihres reUgiös-sitt-

hchen Standes hervor, um auf diese Weise ihre Willensent-

scheidung wirksam anzuspornen. Indem er sie liebevoll als

Brüder anredet, gibt er seiner Überzeugung bezüghch eines

Besseren bei den Lesern, nämlich eines Zusammenhanges mit
der Errettung Ausdruck. Diese Überzeugung bestehe trotz allem

in V. 4^—8 Gesagten. „Das Bessere" ist weder bloß an der Her-
vorbringung von Domen und Disteln, noch auch bloß an der

Verbrennung, sondern an beidem zugleich gemessen. Es steht

mit dem Christenstande und dem zu erwartenden Ausgang der
Leser nicht so schlimm, wie man nach dem letzten Bilde \äel-

leicht annehmen konnte. Indem der Verfasser zunächst an den
Ausgang denkt, begründet er seine Überzeugung damit, daß
Gott nicht ungerecht ist, um beim Endgericht ihrer sittlichen

Lebensbetätigung — man beachte den Singular egyov — und
insbesondere ihrer Liebe zu vergessen, die sie im Hinblick auf
seinen Namen den Heüigen erwiesen haben. Beim Liebeserweis

im Hinblick auf den Namen Gottes ist nicht daran gedacht,
daß die Liebe den Christen galt, die den Namen Gottes be-
kannten, sondern der Name Gottes, d. h. Gott, wie er den Christen
offenbar ist, ist als die treibende ICraft der sitthchen Lebens-
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betätigung derjenigen Menschen vorgestellt, deren Handlung
durch den Hinblick auf ihn bestimmt ist. Also die christliche

Sitthchkeit erscheint hier ebenso wie 2, 17 f. und 4, 16 als Aus-
wirkung des Zusammenhanges mit Gott. Der im Hinbhck auf den
Namen Gottes erfolgende Liebeserweis zeige sich in dem früheren

und jetzigen Dienst gegenüber den HeiUgen. Nun wird öiaKoveiv

roTg äyloig und diaxovia slg rovg ayiovg Act. II, 29; Rom. 15, 25. 31

J

I. Kpr. 16, 1 ; 2. Kor. 8,4; 9, 1. 12 von der Unterstützung der armen
Christen Jerusalems und Palästinas gebraucht. Hiemach Hegt es

nahe, daß auch an unserer Stelle diese bestimmte Unterstützung

gemeint ist. Wäre aber an eine Unterstützung der zur römischen

Gemeinde gehörigen Christen untereinander gedacht, so hätte

diesem Gedanken der Wortlaut entsprechen müssen. Der Ein-

wand aber, daß die Erwähnung einer bestimmten Einzelerweisung

der Wohltätigkeit im Zusammenhang unpassend gewesen wäre,

hört auf, stichhaltig zu sein, wenn wir annehmen, daß man ent-

sprechend der Entscheidung des „Apostelkonzils" der bestimmten
Form der Wohltätigkeit eine besondere Bedeutung beimaß.

Im II. Verse gibt der Verfasser an, weshalb er sich nun dennoch
so geäußert hat, wie er in V. 4—8 tat. Er trägt Verlangen, daß
jeder einzelne von ihnen denselben Eifer wie in bezug auf die

Liebe, so auch in bezug auf die volle Gewißheit in der Hoffiiung

bis ans Ende, bis dahin, wo es kein Hoffen mehr gibt, an den
Tag lege. So wie in 3, 6 und 14 kommt auch hier das Bedenken
zum Ausdruck, die Leser könnten den Glauben an die im Christen-

tum gewährleistete endliche Vollendung verlieren. Der Gedanke
an diese Gefahr veranlaßt den Verfasser dazu, die von ihm er-

strebte Glaubenszuversicht der römischen Christen als Hoffnungs-
zuversicht zu bestimmen. In dieser sollen sie nicht schlaff werden.
Was sie nach ihrem Erkenntnisvermögen tatsächlich geworden
waren, das sollen sie nun nicht auch in bezug auf üire Hoffnungs-
gewißheit werden. Statt so das endliche Ziel zu verfehlen, sollen

sie vielmehr Nachahmer derer werden, die durch Glauben und
Geduld die Verheißung ererben. Bei diesen denkt der Verfasser,

der die Hinneigung zum Judentum bekämpft, nicht etwa an
die alttestamenthchen Frommen, sondern ausschheßhch an die

rechten Christen, die sich durch keine Widerwärtigkeit des Lebens
vom Glauben abbringen lassen und so das Ziel erreichen. Das
Partizipium xXrjQovo/uovvrcov ist zeitlos gemeint.

5, II. AvasQfi7]V£VToe Vulg.: ininterpretdbilis ad dicendum
|
vco'&qoi vergl.

Prov. 22, 29; Jes. Sir. 4, 29; 11, 12
|
dxoai die Hörwerkzeuge, d. h. die

Ohren, vergl. Mrk. 7, 35. 12. XQ^iav sxsrs c. Gen., vergl. Lk. 5, 31; 9, 11
j

nach ydXaxToe ist «a/ mit JS vg cop Orig. zu streichen. Zum Bilde vergl.

I. Kor. 3, 2; I. Petr. 2, 2 und Philo, De agrie. § 2 (I, 301 M.): vrjsiiots
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; 6g

ftiv iaxi yäXa tQO(pri, teXeiotg ös rä I« stvgmv nsfifiara. X4. za ata&ij'

xriQia vergl. Jerem. 4, 19. 6, 1 f. Zuden viel verkanntenVersen ist smiAndreas
Hyperius zu verweisen, der sich schon davon überzeugte, daß der Verfasser

gewisse Katechismusstücke erwähnt, vergl. W. Caspari, Die Bestrebungen

des A. Hyperius auf dem Gebiet der praktischen Theologie usw., Lpz. 1901,

S. 81
)
3. jiciT^aofisv ist mit N B vg. zu lesen. Die durch ACD2 bezeugte

Lesart jiou^ocofzev ist augenscheinlich in Anpassung an das vorhergehende

<psQ(ofied'a in den Text hineinkorrigiert. 6. jiaQcatsaovxag. Djis im N. T.

nur hier vorHegende Verbum entspricht dem Substantiv naQoatxmfJia. Die
spezielle Beziehung auf die Sünde des Abfalls ergibt sich aus dem Zusam-
menheing.

|
avaxam^siv ist bei den LXX nicht selten. Paulus sagt dafür

avaHaivovv 2. Kor. 4, 16; KoL 3, 10
|
avaaxavQovv bedeutet entsprechend

der Zusanunensetzung mit ava „hinauf ans Kreuz schlagen", so Herodot VII,

194, 238 : kxiXsvae cutoxafiovxag rtjv xstpaXijv ävaazavQmaai. Aber das Verbum
ließe sich auch mit Chrysostomus von einer nochmaligen Kreuzigung ver-

stehen. 7. ßoianj vergl. Gen. i, 11 f.
|
z6v stc avxrjg sqx- JtolX. vi. enthält

die häufige Prägnanz, welche das Verbum der Bewegung mit der Präposition

der Ruhe verbindet. 8. axäv&ag ttal xQißöXovg vergl. Gen. 3, 18
| döoKifiog,

vergl. I. Kor. 9, 27, ist das, was in der Probe den gestellten Forderungen
nicht entspricht

|
eig xavaiv. Die Verbrennung kommt natürlich nicht als

Besserungsmittel, sondern als Verderbensgericht in Betracht. | iyyvg, vergl.

8, 1 3 iyy. äq}aviafA,ov. 9. ixof^va acoxrjQiag. ^Exso'&aC xivog bedeutet zunächst
„sich an etwas halten". Das Pazixzipium bedeutet dann das, was sich an
ein anderes hält oder daran anschließt. Das kann räumlich oder zeitUch,

aber auch von einem inneren Verhältnis gemeint sein. Im letzten Fall

handelt es sich um das, was mit einem andern innerUch zusammenhängt
oder zusammengehört. An unserer Stelle ist das gemeint, was mit der Er-
rettung zusammengehört, indem es diese nach sich zieht | imlad'sa&ai ist

epexegetischet Infinitiv. Der Aorist drückt die Handlung ohne Beziehung
auf die Zeitverhältnisse aus.

| '^^ attrahiert statt rjv. 11. jikrjQoqpogia ist

die Völligkeit oder vöUige Gewißheit. Die Verbindung mit dem Genitiv
ihiidog entspricht der Verbindung jzXrjQoqpoQla jiiaxscog 10, 22 oder jtL

avviaeojs Kol. 2, 2. Es ist also die Hoffnungsgewißheit gemeint, nicht
aber die Gewißheit, die sich auf das Objekt des Hoffnungsgutes richtet.

X2. de „vielmehr" ist daretn orientiert, daß die Schlaffheit von der Er-
langung des Vollendungszustandes ausschUeßt

|
(laxQo&vfiia ist die ange-

sichts des Gegensatzes bestehende Ausdauer. Der Begriff berührt sich

nahe mit vjiofiov^. Die \'erbindung von moxtg und vno^iovTq liegt

Apok. 13, IG und 2. Th. i, 4 vor.
|
sjiayysXiat sind die alttestamentlichen

Verheißungen, die nach christUcher Betrachtung ihre Realisierung durchs
Christentum erlangen sollten. Vergl. Ps. Salom. 12, 8: Sotot xvqiov
xXtjQOvoiJiiQaatsv sjiayyskiag.

0, 13

—

20. Die Leser können angesichts eines göttlichen Eid-

schwures ihres Hoffnungszieles gewiß werden.

V. 13 begegnen wir einem begründenden Satz. Die Begrün-
dung beschränkt sich aber nicht bloß auf den 13. Vers, sondern
umfaßt den ganzen Abschnitt 13—^20. Der Verfasser begründet,
daß er den Lesern zumuten kann, das Ziel der Christenhoffnimg
abzuwarten. Er begründet es, kurz gesagt, damit, daß ebenso.
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wie Abraham Verheißung und eidliche Bekräftigung derselben

zuteil ge^yo^den, auch den Christen beides geboten ist,; hur daß
für sie die Verheißung bereits realisiert ist, was freilich nur,dem
Glauben wahrnehmbar wird.

V. 13 heißt es, daß, nachdem Abraham Verheißung erhalten,

Gott so geschworen habe, wie Gen. 22, 16 f. zu lesen ist. Diesie

Stelle zitiert der Verfasser nach dem Text der LXX, nur. daß
er bei gedächtnismäßiger Wiedergabe absichtslos . das Schluß^

wort ro onsQfxa aov durch das Pronomen ae ersetzt. Es fragt sich

nun, ob der Verfasser die Verheißung als vorhergehend und den
Eidschwur als nachfolgend denkt oder ob er annimmt, daß
beide Akte zusammenfielen, ob also zu übersetzen ist „nachdoii
Gott Abraham Verheißung gab'' oder ,,indem Gott usw.". Die
zweite von der Vulgata vertretene Auffassung ist . sprachlich

nicht unmöglich, aber näher liegt die andere Auffiassung, für

die die altlateinische Übersetzung eintritt. Sie empfiehlt sich

auch durch den Hergang im Leben Abrahams, denn tatsächlich

ergingen zuerst an ihn die Verheißungen (Gen. 12, 3. 7; 13, .14;

15, 5 ff.; 17, 5 ff.) und dann bei Wiederholung derselben der

göttliche Eidschwur (Gen. 22, 16 f.). Nach den Verheißungen,

meint also der Verfasser, habe <jott geschworen. Indem sein

Interesse darauf gerichtet ist, daß ; es die na;ch(irücksvollst'e

Versicherung, war, bebt er hervor, daß Gott, da er jnicht ;bei

einem Größeren zu schwören hatte, bei sich selbst schwur. : Hätte
es einen Größeren gegeben,- so würde er bei dem geschworeh
haben. Das^ was ^m Abrahani so näChdriicklichzügesicheji:

wurde, -bestand darin, daß Gott ihn gar sehr segnen und :ineliren

"werde. Dabei ist natürlich an die zahlreiche Nachkommenschaft
gedächt, die ihm Gott in Aussicht stellte. : Daß aber die^Näch-!-

komihenschaft bloß als Grundlage ällei" übrigen Verheißungeh
gemeint sei, ist eine Behauptung,. die am Text keinen Anhalts-

punkt ihaü -
' -

-V. 15 heißt es weiter- «a2 ovrcog fiäxgo'&v/Lii^aäg isvetvxsv iijs

EJcayysXiag. Wie im letzten Verse bezeichnet auch hier das
Partizipium des Aorists die vorhergehende und das Verbum
finitum die nachfolgende Handlung. Nachdem Abraham geduldig

gewartet hatte, erlangte er die Verheißung, d. h. erlebte er

eine zahlreiche Nachkominenschaft. Das geschah nicht in, son-

dern nach seinen Erdentagen. Ob Abraham sich der Erfüllung

der Verheißung bewußt wurde oder nicht, kommt für den Ver-

fasser nicht in Betracht. Er will nur feststellen, daß die Ver-

heißung zur Verwirklichung gelangte. Aber nicht hierauf, son-

dern auf ovTcog liegt der Ton. Es fragt sich nun, ob dieses Wort
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mit juaxQodvjM^aas oder mit inezvxBv zu verbinden ist. Die

sich anschließende begründende Aussage paßt nur zur ersten

Möglichkeit. Daß also Abraham so, d. h. bei dem angegebenen

Sachverhalt geduldig war, wiU gesagt sein, und nicht ungesagt

bleibt dabei, daß er die Verheißung erlangte. JDem Tatbestand

entsprechend, daß Gott bei sich selbst schwörend dem Abraham
die Verheißung bekräftigt hat, war Abraham geduldig, um die

Verheißung zu erlangen. Das betonte Moment wird nun. im
i6. Verse durch Angabe dessen erläutert, daß Gott bei sich selbst

schwur und warum er überhaupt schwur. Er schwur bei sich

selbst, weil Menschen, deren Verhalten er für sich bestimmend
sein Heß, bei dem Größeren als sie selbst sind schwören, so daß
Gott als der Größte nur bei sich selbst schwören konnte.

Daß er aber überhaupt schwur, wird dadurch erläutert, daß
den Menschen jeghcher Widerrede Ende zur Befestigung der

Eidschwur ist. Mit dem Schwur hört bei Menschen die Wider-
rede auf und tritt die volle Überzeugung ein. In Berücksichtigung

dessen hat Gott bei sich selbst dem Abraham die Verheißung
beschworen. Unter diesen Umständen ist Abraham geduldig

gewesen, um das Ziel zu erreichen. Haben wir V. 13—^16 richtig

verstanden, dann wiU dieser Abschnitt keineswegs zeigen, daß
man durch Geduld die Verheißung erlangt. Zu dieser angeblichen

Absicht paßt weder die Angabe V, 13, daß Gott bei sich als

dem Höchsten geschworen habe, noch auch der ganze Inhalt

von V. 16. In Wirklichkeit soU gezeigt werden, daß Abrahams
Geduld ihre Grundlage an der Verheißung hatte, die Gott aus

Rücksicht auf die Menschen bei sich selbst beschworen hat.

Dieser Gedanke dient aber nur zur Grundlage des Nachweises
(V. 17 ff.), daß dasselbe wie Abraham auch die Christen erfahren

haben, so daß ihnen zugemutet werden kann, das Ziel der

Christenhoffnung geduldig abzuwarten.
'Ev (p V. 17 blickt nicht etwa auf das vorhergehende Wort

oQuog zurück, denn in diesem Falle würde der Verfasser im folgen-

den Hauptsatz nicht wieder vom oqhoq reden, sondern sich

statt dessen des Pronomens bedienen. 'Ev <^ ist also mit „deshalb"
zu übersetzen. Deshalb, weü Menschen am Eide eine jeden
Zweifel ausschheßende Zusichenmg haben, ist Gott, da er den
Erben der Verheißung noch viel reichUcher, als es sonst der Fall

wäre, das UnverbrüchHche seines Willens kund tun wollte, mit
einem Schwur in die Mitte, nämMch zwischen sich und die Erben
getreten, damit wir einen starken Zuspruch hätten. Es fragt sich,

an welchen Eidschwur der Verfasser denkt, ob an den Eid-
schwur gegenüber Abraham oder an den Eidschwur, mit dem
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Gott nach 7, 20 ff. versicherte, Jesus sei ein Priester nach der Stel-

lung Melchisedeks. In jenem Falle wären die Erben der Ver-
heißung die alt-.und neutestamentUch Frommen und in diesem
ausschließlich letztere. Wenn die erste Erklärung richtig wäre,
verstünde man nicht, warum der Verfasser so nachdrücklich
versichert hat, daß Gott geschworen, denn die Grundlage für

die Gewißheit der Erben wäre nicht der Eidschwur, sondern
seine Erfüllung. Wenn man darauf antwortet, der Eidschwur
an Abraham sei doch nur zu einer vorläufigen Verwirkhchung
gelangt, beziehe sich aber letztlich auf ein noch in Aussicht
stehendes Ziel, so vermeidet man damit die Schwierigkeit keines^

wegs; denn rechnet der Verfasser mit einer vorläufigen Ver-

wirklichung der Verheißung, so wäre das einzig Natürliche der

Hinweis darauf gewesen, daß diese auch die definitive Verwirk-
lichung mit Sicherheit erwarten lasse. Also der Verfasser denkt
an den Eidschwur von Ps. iio, der sich auf die christHchen

Erben der Verheißung beziehe.*Der Einwand, daß die Leser das

nicht hätten verstehen können, ist an sich recht fragwürdig

und im vorliegenden Falle um so fragwürdiger, da wir nicht

wissen, inwieweit der Verfasser die römischen Christen persön-

Hch in den Gedanken des Hohepriestertums Christi eingeführt

hat. Ganz neu scheint ihnen dieser Gedanke nach 2, 17 jeden-

falls nicht gewesen zu sein. So denkt denn der Verfasser an
den Eidschwur von Ps. iio, mit dem Gott in die Mitte getreten

ist, damit durch die beiden im Eidschwur beschlossenen Tat-

sachen, nämhch durch die Verheißung und den Eidschwur, in

welchen Stücken Gott nicht gelogen haben kann, wir, die christ-

Hchen Erben der Verheißung, einen starken Zuspruch hätten.

Ermöglichte es die eidhche Verheißung an Abraham diesem,

mit Geduld auf ihre Verwirklichung zu warten, so soUte eine

ebensolche eidliche Verheißung auch den Christen Zuspruch

bieten, alle Zweifel zu überwinden. Dieser Zuspruch aber ist

für die Christen ein um so kräftigerer, als die Verwirkhchung

der Verheißung für sie, nämhch für sie als Gläubige, bereits

eingetreten ist. Die Erben haben an der Verheißung einen Zu-

spruch als solche, die sich aus der Welt des Verderbens geflüchtet

haben, um sich an das vor ihnen Hegende Hoffnungsgut zu

halten. Kgarrjoai könnte freiHch auch von jiaQdtcXijoiv e'xcofisv

abhängen, aber dem Ebenmaß des Satzes entspricht die Ab-
hängigkeit des Verbums von dem schon an sich einer Näher-

bestimmvmg bedürftigen xazaqjvyövTEg besser. Daß aber ehtig

nicht als Hoffen, sondern als Hoffnungsgut gemeint' ist, beweist

das in V. 19 folgende Bild, in welchem die eknig als Anker
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der menschlichen Seele bezeichnet wird. Das, was dem Schiff

der menschlichen Seele Festigkeit verleiht, ist der Anker des

Hoffnungsgutes. Dieser Anker ist sicher und zuverlässig, er

läßt nicht los und wird nicht locker — und er geht hinein in

das Innere des Vorhangs, d. h. in das jenseits des Vorhangs
befindhche Allerheüigste. Bei diesem denkt der Verfasser natür-

lich an das himnihsche AllerheiUgste. Das Hoffnungsgut des

Christen ist an der Stätte des unwandelbaren Gottes wohl ge-

borgen. Der Anstoß, den man daran genommen hat, daß der

Anker nicht nach unten, sondern nach oben geht, beruht auf

unstatthafter Pressung des Budes. Im 20. Verse lesen wir, wo-
durch der Christ weiß, daß sein Hoffnungsgut an der Stätte

Gottes geborgen ist. Jesus ist dahin eingegangen als der, dem
wir nachfolgen werden, und er ist dahin eingegangen uns zu-

gute. Letzteres ist damit sichergestellt, daß er bei seinem Ein-

gang Hoherpriester nach der Stellung Melchisedeks auf ewig
geworden. Auch dieser Satz läßt sich nur so verstehen, daß
Christus erst durch seinen Eingang ins himnihsche Heiligtum

Hoherpriester gew^orden (vgl; 2, 17 u. 5, 10). Indem der Verfasser

die Sicherheit des Hoffnungsgutes durch den melchisedekischen

Hohenpriester motiviert, kehrt er in ungezwungener und ge-

schickter Weise zu dem 5, 10 verlassenen Gedanken zurück, um
diesen zum Thema semer folgenden Ausführungen zu machen.

6, 13 'Ensi nar ovdsvog sl^sv fisi^ovog 6[x6am. Vergl. Philo Leg. Alleg. III

§ 72 (I. 127 M.): 6Qq.g oxt ov xa-d-' sxbqov oftvvsi d'sög, oiiösv ya.Q

avTov tcQeixxov, aXXa üad"' iavxov og ioxt sidvxcov aqiaxog.
\ ovösvog

könnte nach Analogie von Mt. 12, 6 Neutrum sein, aber näher liegt

die Annahme eines Maskulinums.
|

6/iiv. aaxa xivog statt des bloßen Ak-
kusativs findet sich im N. T. sonst nicht, wohl aber bei den LXX,
z. B. Am. 6, 8. 14. d (.iriv ist die bei den LXX übliche Schwurformel,
die auf Vermischung der griechischen Schwurformel ^ iiriv mit der hebrä-

ischen Wendung ^ 5 DN = gj ^^^ zurückgeht | tvloyätv sMoyijaco htX. ent-

spricht bei den LXX dem hebräischen Inf. abs. mit dem Verbum finitum
und findet sich im N. T. nur in Zitaten aus den LXX". 17. iv ^ gehört nicht
mit dem Partizipialsatz, sondern mit dem Hauptsatz zusammen

|
ßovXo-

fievog. Das Verbum bedeutet das Wollen des sittlichen Entschlusses,

während M7.siv das Wollen der Neigung ist
]
x6 afzsxäd'Exov ist substanti-

viertes Adjektiv, das wie häufig die Stelle des Substantivs vertritt, vergl.

Rom. 2, 4. Zum Gedanken des 17. Verses vergl. Philo, De sacr. Ab. et Cain
§ 28 (I. 181 M.): xov :i:iaxev'dfjvai xaQiv ämaxaviisrot y.axa(psvyovoiv
zrp" oqy.ov äv&Qco^oi. 18. Ttqäyixa wird ebenso wie 10, i und 11, i die

Tatsache sein. Aber das Wort kann auch die Handlung bedeuten, z. B.
Act. S> 4 I

^eo'j' ohne Artikel bezeichnet den, der Gott ist.
j
xgaxrjaai fordert

in der Verbindung mit tiaxaqpvyövxsg nicht die Bedeutung „ergreifen", denn
die Aussage, daß jemand sich geflüchtet hat, um sich an etwas zu halten,
hat nichts Befremdendes

|
iXm'g wird häufig im objektiven Sinne gebraucht,

z. B. Rom. 8, 24. 20. ojiov statt okot, das im N.T. nicht vorkommt.
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7, 1—10. Der Priester Melchisedek und seine GröBe.

Nachdem bereits 5, i—^lo von dem Hohepriestertum Christi

die Rede gewesen ist, geht der Verfasser in dem nun folgenden

Abschnitt des Schreibens Kap. 7—9 genauer darauf ein. Wir
dürfen daraus schheßen, daß die Leser die Argumente, welche

der Verfasser berücksichtigt, mit besonderem Nachdruck geltend

gemacht hatten. Schon bei der Besprechung des Abschnittes

5, I—^10 überzeugten wir uns davon, daß die römischen Christen

die Bedeutung von Tod und Auferstehung Christi für die Er-

lösung nicht gelten lassen wollten. Sie verwiesen auf das Priester-

timi Israels, an das man sich mit Zuversicht halten dürfe, da
es nach Gottes Willen Vergebung der Sünden vermittle. Dieses

Urteil weist der Verfasser auch in dem folgenden Abschnitt

zurück. Die Darstellung von Christi Walten als einem hohe-
priesterhchen kann, wie wir sahen, den Lesern nicht unbekannt
gewesen sein. Trotzdem sieht sich der Verfasser veranlaßt, diesen

Gegenstand eingehend zu besprechen, denn es galt den entr

scheidenden Angriff wider das Christentum, bzw. das entschei-

dende Argument zugunsten des Judentums abzuweisen. Zum
Ausgangspunkt seiner Erörterungen macht der Verfasser das

Bild Melchisedeks, wie es in der Schrift gezeichnet ist. Dieses

Büd konnte er den zum Judentum hinneigenden Christen vor-

halten, denn was die Schrift über Melchisedek sagt, ließen

natürhch auch sie gelten. Nun ist aber außerdem Ps. iio, 4
von dem Priester nach der Stellung Melchisedeks die Rede.
Daß dieser Priester in Jesus erschienen, daß es sich also wirklich

so verhält, wie V. 20 gesagt war, zeigt der Verfasser, indem
er feststellt, was es um Melchisedek nach der Darstellung der

Genesis ist. Indem er das Büd Melchisedeks nach der Schrift

zeichnet, läßt er erkennen, daß es das Bild Christi ist.

In dem Abschnitt V. i—^3 tritt zwischen das Subjekt o^tog

6 MsXxtoedeje und das Prädikat jusvei tsQSvg V. 3 eine Reihe
von Bestimmungen, deren erster Teil bis m xal östcdtrjv . . .

ijuegioev 'Aßg. zum Subjekt imd deren folgender Teil zum Prä-

dikat gehört. Von Melchisedek wird auf Grund von Gen. 14, 18

bis 20 ausgesagt, in welcher Eigenschaft er Priester in Ewigkeit

bleibt. Daß wirkHch die Bestimmungen von jiqwtov EQixYivevdfievog

an zum Prädikat gehören, ergibt sich daraus, daß in der Reihe
der untereinander eng zusammengehörigen Bestimmungen nicht

die Negation ovxe, sondern [xrixs gewählt ist. Gehen wir zu-

nächst auf die Bestimmungen des Subjekts ein. In Überein-

stimmung mit dem Bericht der Genesis wird Melchisedek als
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König von Salem und Priester Gottes, des Höchsten, bezeichnet.

Wo Salem zu suchen, ist für die Argumentation des Verfassers

belanglos, aber nach Ps. 76, 3, sowie nach der Überiieferung

der Targumim und nach Josephus ^) kann wohl nur Jerusalem in

Betracht kommen, nicht aber, wie Hieron5nnus 2) annahm, das in

der Nähe von Skj^thopolis gelegene \ZaXeijLi. Melchisedek ist femer
Priester Gottes, des Höchsten, d. h. nicht etwa des im Vergleich

mit andern Göttern höchsten Gottes, sondern des schlechthin

erhabenen Gottes. Er ist König von Salem und Priester des

Höchsten und ist dem Abraham begegnet, als dieser von der

Niederlage .der Könige zurückkehrte, und hat ihn gesegnet.

Die priesterHche Superiorität, die er mit der Segnung des Abraham
diesem gegenüber in Anspruch nahm (vgl. V. 7), erkannte Abra-

ham an, indem er ihm den Zehnten von allem, d. h. von der

Kriegsbeute gab. Daß Melchisedek Abraham Brot \md Wein
entgegenbrachte, läßt der Verfasser unerwähnt, nicht etwa, weil

er dem Abendmahl keine hohe Bedeutung beimaß, sondern

weil jener Vorgang außer Zusammenhang mit dem steht, was
Melchisedek als Priester tat: Damit ist auch der beherrschende

Gesichtspunkt der Bestimmungen des Prädikats bezeichnet.

Von dem nach dem Bericht der Genesis gezeichneten Melchir

sedek wird ausgesagt, in welchen .Eigenschaften er Priester. für

iinmer bleibt. Die Eigenschaften sind nicht als solche gemeint,

die der geschichtliche . Melchisedek besaß, sondern als solche,

die.der Priester Melchisedek nach dem Bericht der Schrift besitzt.

Diese Eigenschaften entnimmt aber der Verfasser nicht nur dem,
was. die Schrift erzählt, sondern auch dem, was sie nicht erzählt.

Seinem Namen nach ist Melchisedek König der Gerechtigkeit,

und seinem Wohnort nach ist er König des Friedens. . Kurz,

als ein König, in dem und durch den Gerechtigkeit und "Frieden

sich verwirklichen, bleibt .er Priester für immer, und er bleibt

es als äjiätcoQ, äjLLi^zcoQ, äyevecdöyrjzog. Der Sinn der beiden

ersten Worte bestimmt sich nach dem des letzten Wortes. Dieses

kann nicht sagen wollen, daß der geschichtliche Melchisedek

ohne Ahnen war, sondern nur, daß der Melchisedek des bibhschen
Berichtes das Geschlechtsregister nicht aufweist, welches von den
levitischen Priestern beansprucht wurde (Neh. 7, ößf.). Dem-
entsprechend kann mm nicht die Meinung sein, daß der ge-

schichthche Melchisedek ohne Vater und Mutter war, sondern,

1) Ant. I, 10, 2: 6 xfjg SöXvfia noXscog ßaaiXsvg MsXx ••• rrjv

fiivTOi üoXvfia varsQov ixäXeaav 'IsQoaoXvfia.
2) Ep. 126 ad Evagr.: oppidum j'uxta Scythopolim, quod usque hodie

appellaiur Salem.
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daß der Melchisedek der Schrift den bestimmten Vater und die

bestimmte Mutter nicht besaß, die die levitischen Priester be-

sitzen mußten, will gesagt sein. Der levitische Priester mußte
ein Nachkomme Aarons (Num. 18, iff.) und der Sohn einer

Mutter von bestimmter Beschaffenheit sein (Lev. 21, 13 f.)«

Weder von Vater noch Mutter noch Genealogie Melchisedeks

ist in der Schrift die Rede. Nach ihrer Darstellmig fehlen

also Melchisedek diejenigen Merkmale, welche den levitischen

Priester kennzeichnen. Und wieder ist nicht an die historische

Persönlichkeit, sondern an den Priester Melchisedek nach der

Schrift gedacht, wenn von ihm ausgesagt wird, daß er keinen

Anfang der Tage und kein Ende des Lebens hat. Von beidem
nämlich lesen wir in der Genesis nichts. — Den negativen Be-
stimmungen reiht sich eine positive an, die der Sache nach zur

Erläuterung jener dient. Melchisedek sei in dem Bericht der

Schrift dem Sohne Gottes gleich gemacht. Die Voraussetzung

dieser Annahme ist, daß die göttiiche Leitung nicht nur die

alttestamentüchen Vorgänge, sondern auch deren Bericht so

gestaltet hat, daß ein Büd dessen zustande kam, auf den Gott

es mit der Heüsgeschichte absah. Von Melchisedek, wie er sich

in den angegebenen Aussagen darstellt, heißt es nun, daß er

immerdar Priester bleibt. Eig rö diijvE?eeg imterscheidet sich

von eig rov aicbva so, wie der stetige Fortbestand von der End-
losigkeit. Also die Meinung ist nicht, daß Melchisedeks Leben
kein Ende genommen hat, sondern, daß er nie durch einen andern

Träger seines Amtes abgelöst worden ist.

Die Aussagen von V. i—3, die zunächst nur Aussagen über
den Priester Melchisedek nach dem Bericht der Genesis dar-

stellen, sind doch zugleich auch Aussagen über den Hohenpriester

Christus. Das kommt durch die Worte aq)(üixoi(ofiivos dk tcp

vUp xov -d^sov deuthch zum Ausdruck. Und nur wenn die Aus-
sagen über Melchisedek als Aussagen gemeint sind, die auf

Christus anwendbar sind, erscheint V. i—3 geeignet, zur Be-
gründung dessen zu dienen, daß Jesus ein Hoherpriester nach
der Stellung Melchisedeks geworden. Es fragt sich nun aber,

inwiefern die Aussagen der Schrift nach dem Bilde des Sohnes
Gottes gestaltet sind, bzw. welche Aussagen über Christus der

Verfasser bei den Bestimmungen Melchisedeks im Sinne hat.

Natürlich kommt nicht nur die Aussage in Betracht, daß Melchi-

sedeks Leben kein Ende hat, sondern ebenso die Reihe der

andern zum Prädikat gehörigen Bestimmungen. Auch der neu-

testamentliche Hohepriester ist ein König der Gerechtigkeit

und des Friedens, auch er hat nicht Vater imd Mutter und
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Genealogie aufzuweisen, wie sie der levitische Priester aufweisen

mußte, auch er hat kein Ende des Lebens, denn er übergibt

sein Amt keinem Nachfolger, sondern hat es in beständiger

Dauer inne. Aber in welchem Sinne gilt nun die Aussage von
Christus, daß er keinen Anfang der Tage habe? Da die Aussage

der Verneinung des Endes seines Lebens entspricht, scheint es,

muß der Verfasser daran denken, daß er in seinem Amt keinen

Vorgänger hat. Und daran wird er auch wirklich denken. Dem
Wortlaut nach bezieht sich freilich die zunächst an demMelchisedek

der Schrift orientierte Aussage darauf, daß Christus persönlich

keinen Anfang hatte. Aber dieser Gedanke fäUt aus der Reihe

aller übrigen Bestimmungen heraus, denn letztere beziehen sich

durchweg auf Christus als den Träger des priesterlichen Amtes.

Von dem Träger dieses Amtes als solchem konnte der Verfasser

aber nicht sagen woUen, daß er ohne Anfang sei, denn er hat

sich die Erhöhung Christi als den Eintritt in sein Amt vor-

gestellt (2, 17; 5, 10; 6, 20). Es verhält sich also so, daß die

Aussage, deren Wortlaut durch den Bericht der Genesis be-

stimmt wmrde, streng genommen einen Anfang der Tage der

Person des neutestamenthchen Hohenpriesters verneint, daß aber

tatsächlich dem Verfasser der Gedanke vorschwebt, der neu-

testamentliche Hohepriester habe das Amt ebenso, wie er es

nicht durch eintretenden Tod auf einen Nachfolger übertragen

wird, auch nicht durch den eingetretenen Tod eines Vorgängers
überkommen.

Nachdem der Verfasser das melchisedekische Priestertum

Christi festgestellt hat, weist er V. 4—^10 die Größe dieses Priester-

tums nach. Natürlich ist auch dieser Nachweis dazu bestimmt,
ein irriges Urteil der Leser zurecht zu stellen. Diese werden nun
nicht behauptet haben, daß Christus als Hoherpriester Mein sei,

aber indirekt werden sie es freilich behauptet haben, indem
sie auf das gottgeordnete und also wahrhaft große Priestertum
Israels hinwiesen. Dem gegenüber zeigt der Verfasser V. 4
bis 10, wie groß Melchisedek, bzw. sein in Christus verwirk-

lichtes Priestertum ist. Auch in diesem Abschnitt kommt nicht
die geschichtliche Person des Melchisedek in Betracht, sondern
der Priester Melchisedek, wie er uns im Bericht der Schrift ent-

gegentritt. Im Geist sollen die Leser ihr Auge darauf richten,

wie groß dieser, nämhch der V. i—3 besprochene Melchisedek
ist, und sie sollen seine Größe darnach bemessen, daß Abraham
ihm nach Gen. 14, 20 den Zehnten gab. Ein xai vor dexdxriv

könnte nach seiner Stelle nur zu diesem Wort gehören, aber
dazu paßt es nicht, denn es bildet nicht den höchsten Erweis
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von Größe/daß jemand den Zehnten erhält. Dazu kommt, daß,

wie die appositionelle Bestimmung Abrahams als o naxQidQxriQ

zeigt, der Ton nicht auf dsxdzijv, sondern auf Abraham hegt.

Kai, das sich &<AC findet, ist also mit B S5n: vg zu tilgen.

Der Zehnte, den Melchisedek erhielt, wird durch die Worte bü

r&v äzQO'&ivicov bestimmt. Dabei ist nicht an den Zehnten von
der Beuteauslese, sondern an den in der Beuteauslese bestehenden

Zehnten gedacht. Wie groß Melchisedek sein muß, wenn Abra-
ham ihm den Zehnten gab, macht der Verfasser dadurch nach-

drücklich fühlbar, daß er Abraham als 6 jiarQiaQxrjg bezeichnet,

d. h. als den Ahnherrn des israelitischen Volkes.

An V. 4 wird durch yMi V. 5 f. angereiht. Die Größe Melchi-

sedeks zeigt sich nicht nur darin, daß Abraham ihm den Zehnten
gab, sondern auch darin, daß Melchisedek von sich aus, obgleich

ihm nicht durch das Gesetz das Privileg der levitischen Priester

zukam, den Abraham bezehntete. So durchsichtig dieser Gedanke
ist, so schwierig ist doch das genauere Verständnis der Worte
oi juhv EX TÖv vicbv Äsvsl rrjv Isgaziav Xa/xßdvovzsg. Verfehlt

ist die Übersetzung „die von den Söhnen Levi Stammenden",
denn da jedenfalls an die Leviten gedacht ist, versteht man
nicht, warum diese nicht als solche, sondern als Söhne der

Leviten bezeichnet sein sollten. Ol ex x&v vi. A. können nach
Analogie von 2. Tim. 3, 6; Joh. 16, 17; 18, 17; 2. Joh. 4 nur
„die von den Söhnen Levis", d. h. die Leviten sein. Aber man
darf nicht übersetzen „die von den Leviten, welche den Priester-

dienst empfangen", denn so hätte vor Xafißdvovreg der Artikel

nicht fehlen dürfen. Eher könnte man die Worte 01 ix rcov vi. A.
durch ovxBg ergänzen: „die von den Söhnen Levis seiend den
Priesterdienst empfangen" (Hofmann). Noch einfacher aber

zieht man XafjißdvovTeg zum Prädikat: „Die von den Söhnen
Levi — den Priesterdienst empfangend", d. h. wenn sie den
Priesterdienst empfangen, haben Befehl, das Volk nach dem Ge-

setz zu bezehnten. Daß die Priester nicht unmittelbar, sondern

mittelbar, nämlich durch die Leviten, vom Volk den Zehnten

erhoben, läßt der Verfasser als belanglos unberücksichtigt. Er
redet aber von den priesterüchen Leviten und nicht von den
Leviten überhaupt, weil ihm als Gegensatz die priesterliche

Gestalt des Melchisedek vor Augen steht. Die Priester haben
das Gebot der Bezehntung nicht nach einem natürlichen Recht,

sondern bloß nach dem Gesetz. Kard xöv vofxov gehört zu ivxoXrjv

E%ovoLv xxL Wie wenig das Recht der Bezehntung der

natürhchen Ordnung entspricht, hebt der Verfasser dadurch
noch nachdrücklich hervor, daß er die GHeder des bezehnteten
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Volkes als Brüder der Priester bezeichnet, und weiter dadurch,

daß er von ihnen aussagt, sie seien gerade so wie die Priester

aus der Lende Abrahams hervorgegangen. "Während nun die

Superiorität der Priester über das Volk nicht einer natürlichen,

sondern bloß einer gesetzHchen Ordnung entspricht, hat Melchi-

sedek die Bezehntung als einer vollzogen, dessen Geschlecht

nicht von den Leviten hergeleitet wird, und er hat sie nicht

nur am Volk, sondern auch an dessen Ahnherrn vollzogen.

Mit der Bezehntung Abrahams verband Melchisedek die

Segnung desselben. Der Verfasser läßt diese nicht tmerwähnt,

denn auch sie schien ihm ein Anzeichen für die Superiorität

des Priesters über den Patriarchen zu sein, dessen Größe er her-

vorhebt, indem er ihn den Inhaber der Verheißungen nennt.

Die Segnung Abrahams durch Melchisedek sollen die Leser

nach der allgemeingültigen Wahrheit bemessen, daß das Geringere

von dem Größeren gesegnet wird. Also auch dieser Zug der

biblischen Erzählung bezeugt die Größe Melchisedeks.

Ein weiteres Argument, . das wieder an die Erzählung von
der Bezehntung Abrahams anknüpft, folgt im 8. Verse. Hier

werden mit Sde und ixsi die nähere und fernere Vergangenheit

einander gegenübergestellt. In jener nehmen nicht etwa sterb-

liche, sondern hinsterbende Menschen den Zehnten oder vielmehr

die Zehnten, wie der Verfasser im Hinbhck auf die immer wieder-

kehrende Entrichtung des Zehnten sagt; in dieser dagegen
nimmt den Zehnten einer, dem in der Schrift bezeugt wird,

daß er lebt. Da den hinsterbenden Menschen der lebende Melchi-

sedek gegenüber tritt, muß das Leben als Gegensatz des Hin-
sterbens gemeint sein. Das eine Mal steht das Recht der Bezehn-
tung einer Mehrheit von Menschen zu, die sich durch den Tod
ablösen, das andere Mal steht es einer einzelnen Person zu, bei

der keine Ablösimg durch den Tod stattfindet. Die Aussage
vom Leben Melchisedeks ist also ebenso gemeint, wie die Aus-
sage von V. 3, daß er keinen Anfang der Tage imd kein Ende
des Lebens hat. Dann schwebt aber dem Verfasser bei dem
Zeugnis der Schrift nicht Psalm iio, sondern nur Genes. 14
vor. Nur bei dem richtigen Verständnis von ort Cf] beweist

der Vers, was er beweisen soU. Daß ein Lebender den Zehnten
empfängt, beweist nichts für seine Größe, — wenn man beim
Leben an die Anfangs- und Endlosigkeit denkt. Ein wirklicher

Beweis liegt nur dann vor, wenn der Zehntenempfang als Sache
des eigensten Lebens Melchisedeks hingestellt wird.

Schließlich erweist der Verfasser V. 9 die Größe des melchi-

sedekischen Priestertums dadurch, daß in Abraham gewissermaßen
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auch Levi bezehntet wurde, sofern er nämlicE in der Lende
seines Vaters war. Der Verfasser ist sich der Kühnheit dieses

Argumentes bewuJ3t, denn er leitet es mit den Worten Sg snog

EiTteTv „daß ich so sage" ein. Das Argument setzt übrigens

voraus, daß ebenso wie Levi in der Lende Abrahains, auch die

Leviten in der Lende Levis waren. .xt.y^ r

7, I '0 ovvavtrjaag. Zum Verbum vergl, Lk. 9, ^y, 22, 10. Statt des

\rtikels ist das Relativpronomen o? handschriftlidti.-sel"' gut bezeugt:
i* A B D 2j aber es ergibt ein sehr hartes AnakoluÜL^id d konnte -wegen

des folgenden a leicht zu og verändert werden. 'O awärz. wird also der

Verfasser geschrieben haben.
|
ojto rijg xoTtfjg Gen. 14/17. 2 iQfitjvev6/.i£vos

vergl. Joh. i, 42, häufiger ist das Compos. fis&EQi.c7]v. {"paaü^vg diy.atoamn^g.

Jos. Bell. jud. VI, IG gibt den Namen durch ßaai7.. ^laaiog wieder
|
dinaio-

amijg . . . siQi^vijg. Dieselbe Reihenfolge Rom. 5, i ; 14, 17. Die Genetive

sind qualit.
|
o iaziv Mrk. 7, 34; 5, 41

|
ßaadsvg siQijvtjg. 2b;>^ ist zunächst

Adjektiv. Das Substantiv lautet gewöhnlich öi:)"«!?^ aber auch Philo

kennt dafür '^Ti"'^ {Leg. Alleg. III, 25. I. 102 M: y.aXslad-oj ovv ö ... ßu-
ai?.Evs -^yEfioiv £iQi]vrjg, Sali^fi), und diese Form des Substantivs hat

sich in dem Namen der Stadt tl^^l'^'? erhalten. 3 Bei der Voraussetzung,

die Angaben über Melchisedek bezögen sich auf die geschichtüche Person,
gelangte man zu verschiedenen irrigen Erklärungen. So dachte Origenes
an einen Engel, Hierakas an eine Ensarkose des heihgen Geistes und die

theodotianischen Melchisedekianer an eine große göttliche Kraft. 4 ßscoQsTr

findet sich in den Episteln des N. T. nur noch i. Joh. 3, 17
i

ax^oMvia
zusammengesetzt aus ätcgog und &i'g ist das auf einem Haufen oben Liegende,
d. i. das Beste. Nach dem Zusammenhang der Stelle ist die Beuteauslese
gemeint

|
6 :^arQtdQyj]g dient in den Büchern der Chronik zur Bezeich-

nung der Stammhäupter, und ebenso wird das, Wort von David (Act, 2, 29)
und von den Söhnen Jakobs (Act. 7, 8 f.) gebraucht. Abraham als Patriarch
ist der Ahnherr des israelitischen Volkes schlechtweg. Auch Philo erblickt

in den Abgaben, die die Priester empfarigefif ein Zeugnis dessen, daß ihnen
Herrschaft zukommt. De spec. leg. I i42'(IIvp. 234 M.): cj u>v aTidvzoov
ÖTjXöv EOTiv, ori ßaoiXECov aEf.ivöxrjTa' y.al ri^ijv jisgianzEi toTg
isQEvaiv 6 v6f.iog' d>g yovv 7]ys/,i6oi cpoQovg ano Ttavxög fisgovg
y.xvioEOig didood^ai y.sXsvEi. 5 lEQax^Ayet^. Luk. i, 9) bezeichnet den
Priesterdienst im Unterschied von ieq^^p], das sich auf Amt und Würde
des Priesters bezieht.

|
a.7io8Ey.aroiv,^'^0. ojiobExaxEvsiv Lk. 18, 12. Die

gewöhiüüchere Form ist ösfearevEcv.
|
tiara rov v6/xov gehört zu ivTO?.i]v

EXOvaiv üzX. Die Verbindung mit zov Xaöv ergäbe die unveranlaßte
Bestimmung des Volkes als eines gesetzlich verfaßten, und die Verbindung
mit ojiodsy.azöLv ergäbe den unveranläßten Gedanken, daß die Bezehntung
des Volkes nicht in ungesetzmäßiger Weise stattfinden sollte

| E^sXt]).v{>6xag

EPi zfjg dacpvog ist Wiedergabe des entsprechenden hebräischen Ausdrucks
für leibliche Abstammung Gen. 35, 11; 2. Chron. 6, 9. 6 f.ir] ysveaXoym)-

(.lEvog. Die Negation fi^ statt ov ist gewählt, weil die Negation nicht zum
Subjekt, sondern zum Prädikat gehört: der, dessen Geschlecht nicht von
ihnen abgeleitet wird. \

ÖEdsHäzcouEv Prf. mit präsentischer Bedeutung. Die
Bezehntung liegt in der Schrift vor. 7 dvzdoyia, vergl. 6, 16. 8 ftagzvQov-

[lEvog, vergl. Act. 6, 3 ; 10, 22. 9 wg snog sbisTv findet sich im N. T. und
bei den LXX nicht, wohl aber häufig bei Philo.
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7, II—25. Die Unvollkommenheit des levitischen Priester-

tums im Vergleich mit dem melchisedekischen Priestertum.

Mit 7, II beginnt ein weiterer, mit dem Vorhergehenden eng
zusammenhängender Abschnitt, in dem die Unvollkonünenheit

des levitischen Priestertums im Vergleich mit dem melchi-

sedekischen nachgewiesen wird. Im Kreise der Leser behauptete

man, das gottgeordnete Priestertum Israels bringe das rechte Ver-

hältnis der Menschen zu Gott zustande. Demgegenüber schreitet

der Verfasser von dem Nachweis der Größe des melchisedekischen

Priesters zur Behauptung fort, daß das levitische Priestertmn

seinem Zweck nicht entspreche, indem es keine Vollendung, d. h.

kein rechtes Verhältnis zwischen Gott imd Menschen zustande

bringe. Diese Behauptung wird in der Form eines irrealen

Bedingungssatzes ausgesprochen: Gäbe es eine Vollendung, so

würde ein andersartiger Priester nicht aufgestellt werden. In
einem Schaltsatz aber wird begründet, daß eine Vollendung,

wenn überhaupt, so nur von jenem Priestertum zu erwarten

war: „Denn das Volk ist auf Grund desselben mit einem Gesetz

versehen." Die Forderungen Gottes an das sündige Volk konnten
nur auf dem Grunde einer der Sühne dienenden Institution

bestehen. Daß nun das allein dafür in Betracht kommende
Priestertum nicht das rechte Verhältnis zu Gott herzustellen

vermöge, gehe daraus hervor, daß es in diesem Falle nicht nötig

gewesen wäre, daß ein andersartiger Priester aufgestellt wurde
und daß er benannt wurde nicht nach der Stellung Aarons.

Die Negation ov kann nicht zum Prädikat Xeyso'&si gehören,

sondern ist eng mit narä ri]v zd^iv 'AaQchv zu verbinden. Daß
die Unvollkonünenheit des levitischen Priestertums whkHch
durch die Aufstellung eines andersartigen Priesters bewiesen

wird, begründet der Verfasser V. 12 damit, daß der Wandel
des Priestertums nicht zufällig sein könne. Er involviere näm-
lich nichts Geringeres, als einen Wandel des mit dem Priester-

tum unlösbar zusammenhängenden Gesetzes. Weiter wird in

V. 13 der Hauptgedanke begründet, daß wirklich ein anders-

artiger Priester aufgestellt wurde zum Beweise der Unvoll-

kommenheit des levitischen Priesterttuns. Der, in bezug auf den
das Wort Ps. iio, 4 gesagt wird, hat an einem andersartigen

Stamme teil (Perf.), von dem abstammend keiner des Altars

wartet. Denn es sei ja ganz klar, daß der Herr aus Juda auf-

gegangen ist; in bezug auf diesen Stamm habe aber Moses nicht

gesagt, daß Priester aus ihm hervorgehen sollten. Beim Auf-

gang aus Juda schwebt dem Verfasser wohl das Bild eines auf-

Seeberg, Hebräeibrief. 6
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gellenden Sternes, vielleicht aber auch das eines aufsprießenden
Gewächses vor.

V. 15 lesen wir: Und in noch völligerem Maße ist es offenbar,

wenn usw. Was soll als in noch völligerem Maße offenbar erwiesen

werden? Nicht etwa die Änderung des Priestertums, denn diese

wurde nur zur Begründung des Hauptgedankens erwähnt. Den
Hauptgedanken selbst, daß das levitische Priestertimi unvoll-

kommen ist, hat der Verfasser im Sinne. Das sei in noch völligerem

Maße offenbar, wenn nach der Ähnlichkeit Melchisedeks ein

andersartiger Priester aufgestellt wird. Würde der Satz nur
so weit reichen, so enthielte die Begründung nichts, was nicht

schon V. II—^14 ausgesprochen war. Aber der Satz setzt sich

in einem Relativsatz fort, auf dem aller Ton liegt. Dadurch
wird die UnvoUkommenheit des levitischen Priestertums in noch
vöUigerem Maße offenbar, daß ein andersartiger Priester ein-

gesetzt wird, der ein solcher nicht nach dem Gesetz fleischernen

Gebotes, sondern nach der Kraft unauflöslichen Lebens wird.

Der Relativsatz weist einen scharfen, bis ins einzelne durch-

geführten Gegensatz auf. Zunächst treten als Hauptbegriffe

das außer dem Menschen befindliche Gesetz und die in ihm
wohnende Kraft einander gegenüber. Die beiden Hauptbegriffe
werden durch epexegetische Genetive bestimmt. Das Gesetz
besteht in einer fleischernen Vorschrift und die Kraft in unauf-

lösUchem Leben. Der Gegensatz von fleischern ist unauflöslich

und der Gegensatz der Vorschrift ist das Leben. Die levitischen

Priester gelangen zu ihrem Amt entsprechend einem Gesetz,

welches in fleischerner Anordnung besteht, d. h. einer Anordnung,
die sich auf die Sphäre des Fleisches oder des Äußerüchen und
VergängUchen bezieht. Leibliche Abstammung, körperliche Be-
schaffenheit, Verheiratung imd dergleichen kam in Betracht.
Anders als die levitischen Priester ist nun der melchisedekische

Priester ein solcher, der entsprechend der Kraft unauflösüchen
Lebens zu seinem Amt gelangt ist. Dieser Satz gestattet nicht,

mit Hofmann an eine dem erhöhten Christus eignende Kraft
zu denken, sondern die Lebenskraft, die dem Geistträger schon
in seinen Erdentagen eignet, ist gemeint. Wohl hat er den Tod
erhtten, aber weü er die unauflöshche Lebenskraft besaß, mußte
der Tod weichen und dem Leben des melchisedekischen Priesters

Raum machen. Zur Begründung dessen, daß Christus nach der

Kraft unauflöshchen Lebens Priester geworden, führt der Verfasser

V. 17 dasWort des iio. Psalmes an : Du bist ein Priester auf ewig nach
der Stellung Melchisedeks. MaQrvQsTxai bedeutet nicht „es wird be-

zeugt", sondern „er wird bezeugt", d. h. ihm gilt das Zeugnis.
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In V. 18—25 liegen drei durch xai miteinander verbundene

gleichartige Sätze vor, deren jeder mit fxiv und de gebildet ist

(18, 20, 23). Bei der Gleichartigkeit der Sätze legt sich die An-
nahme nahe, daß sie alle unter dem V. 18 mit ydg angegebenen

Gesichtspunkt stehen. Aber wie ist das ydg zu verstehen ? Jeden-

falls blickt es nicht auf V. 17 zurück, denn in diesem Fall müßte
das Verhältnis des begründeten und des zu begründenden Satzes

das umgekehrte sein. Aber auch die Notwendigkeit der Wand-
lung der Priesterordnung soll nicht begründet werden, denn
damit vertragen sich schon die Worte ineiaaYCoyr] dk xgekrovog

ihiiöog nicht, denn sie bezeichnen nicht einen; Grund, sondern

eine Folge dessen, was angeblich begründet werden soll. Hof-
mann nimmt an, V. 18—25 solle begründen, inwiefern die Auf-

stellung eines andersartigen Priesters (V. 15) einen Grund für

die Unvollkommenheit des levitischen Priestertums (V. 11) bildet,

insofern nänüich, als sich mit der Aufstellung des andersartigen

Priesters das verbindet, was in V. 18—25 dargelegt wird. Allein

V. 15 läßt sich nicht von dem folgenden Verse isoheren, dessen

Inhalt ausreichend klar macht, inwiefern mit der Aufstellung

des melchisedekischen Priesters der Erweis für die Unvollkommen-
heit des levitischen Priestertums erbracht ist. In Wirldichkeit

beginnt mit V. 18 ein neuer Abschnitt. Dem Verfasser schwebt

der Grundgedanke von V. 11

—

vj vor, nämlich der Gedanke
von der Unvollkommenheit des levitischen Priestertums, zu-

gleich aber auch von der Vollkommenheit des melchisedekischen

Priestertums. Zur Bestätigung dieses Gedankens führt er nun
das Folgende an. Wir werden das ydß, wie häufig, am besten

mit „ja" übersetzen. Daß es sich wirküch so verhält, wie V. 11

bis 17 gezeigt war, erhellt aus dem Inhalt der drei Sätze V. 18 ff.

Dem Subjekt a&hrjaig juiv tritt das andere ijzeiaaycoyr] dk

gegenüber, und deis Prädikat yivsxai ist auch zu dem zweiten

Subjekt zu ergänzen. Beide Sätze sind aber durch den Schalt-

satz ovdkv yäg heXeicoaey 6 v6[xog voneinander getrennt. Eine
Abschaffung des vorhergehenden Gebotes, von der die Leser

geredet haben dürften, findet wirklich statt. „Vorhergehend"
ist das Gebot nicht nur unter zeitlichem Gesichtspunkt, sondern
auch, weil ihm ein bloß vorläufiger Charakter eignet. NatürHch
ist das Gebot gemeint, welches das levitische Priestertum an-

ordnet. Die Abschaffung dieses Priestergebotes findet deshalb

statt, weil es sich als schwach und nutzlos erwiesen hat. Statt

der Substantiva äa&eveia und ävcocpiXeia ist das Neutrum der
entsprechenden Adjektiva verwandt. Der Verfasser denkt an
die Erscheinung, in der das Priestergebot auftrat. Als schwach

6*
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und infolgedessen als nutzlos erwies es sich, weil die Priester,

die es bestellte, nicht imstande waren, die Menschen in das
rechte Verhältnis zu Gott zu versetzen. Daß sich nun aber das

Gebot als schwach und nutzlos erwies, wird im Schaltsatz da-

durch begründet, daß das Gesetz, von dem jenes Gebot nur ein

Bestandteil ist, nichts zur Vollendung gebracht hat. Der Ab-
schaffung des vorhergehenden Gebotes entspricht die Einführung
einer besseren Hoffnung, bei deren Vorhandensein wir Gott
nahen. Den genauen Gegensatz zum Priestergebot hätte das
Wort des Eidschwures gebildet, welches sich auf den melchi-

sedekischen Priester bezieht. Statt dieses Wortes nennt nun
aber der Verfasser das Gut, welches durch Walten des neu-
testamentlichen Priesters zustande kommt. Unter e?.7i(g ist

hier nicht die Tätigkeit des Hoffens, sondern ebenso wie 6, 18

das Hoffnungsgut der endlichen Vollendung zu verstehen. Wenn
der Verfasser aber als das durch Christus vermittelte Heilsgut

das Hoffnungsgut nennt, so ist das durch das Urteil im Kreise

seiner Leser veranlaßt, denn diese bezweifelten, wie wir sahen,

daß das Christentum eine ausreichende Gewähr für die endliche

Vollendung bietet. Das Hoffnungsgut wird als ein besseres be-

zeichnet. Der Komparativ dürfte nicht an einem weniger wert-

vollen Hoffnungsgut Israels, sondern an der Beschaffenheit des

Priestergebotes orientiert sein. Das vorläufige Gebot wird ab-

getan und das bessere Hoffnungsgut an seine Stelle gesetzt.

Um die Bestimmung des Hoffnungsgutes durch die Worte di'

rjg iyyt^ojuev recht zu verstehen, muß man sich vergegen-

wärtigen, daß das Hoffnungsgut konkret das Erbteil unter den
Heiligen ist, d. h. die Stätte der vollendeten Gerechten bei Gott
(vgl. 12, 23). Indem der Christ seinem letzten bei Gott befind-

lichen Ziel entgegengeht, nähert er sich Gott. Wir werden also

di" fjQ am besten nach Analogie von 9, 12 übersetzen „bei dessen

Vorhandensein".

Dem ersten Satz, der zur Bestätigung der Unvollkommenheit
des levitischen und der Vollkommenheit des melchisedekischen

Priestertums dient, tritt V. 20—^22 ein zweiter Satz zur Seite.

Nach Maßgabe dessen, daß nicht ohne Eidschwur — die Er-

gänzung bleibt dem Leser überlassen —, sei einer besseren Ord-
nung Bürge Jesus geworden. In diesen Satz ist der Schaltsatz

oi jiisv ydg bis eig xdv atcbva eingefügt. Es fragt sich nun, wie

der Vordersatz zu vervollständigen ist. Aus dem Schaltsatz

sind die fehlenden Worte natürlich nicht zu ergänzen, aber auch
aus dem durch den Schaltsatz weit entfernten Nachsatz sind sie

nicht zu ergänzen. Nur das Vorhergehende (V. 18 f.) kann für
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die Ergänzung in Betracht kommen mid aus diesem ein Vor-

gang, der sich mit einem Eidschwur verband. Das ist die Ein-

führung einer besseren Hoffnung. Nach Maßgabe dessen also,

daß die bessere Hoffnung mit einem Eidschwur eingeführt wird,

ist Jesus einer besseren Ordnung Bürge geworden. Bevor der

Verfasser aber den Nachsatz niederschreibt, fügt er zur Be-

gründung des Vordersatzes in Parenthese die Bemerkung ein,

daß die einen, nämlich die levitischen Priester, Priester sind, die

es ohne Eidschwur geworden, daß aber der andere, nänüich

der melchisedekische Priester, Priester ist, der es mit einem
Eidschwur geworden, und zwar durch den geworden, der in der

Schrift betreffs seiner spricht: geschworen hat der Herr usw.
Entsprechend der Umschreibung des Schaltsatzes gehört etalv

yeyovoxsg nicht als bedeutimgslose Conjug. periphrastica statt

ysyovaaiv zusammen, sondern von denen, die Priester sind, wird

ausgesagt, daß sie es nicht ohne Eidschwur geworden, und dem
entsprechend sind die Worte 6 öe jueid ÖQKoyfioaiag zu ergänzen.

Die Aussage des Schaltsatzes mm, daß der melchisedekische

Priester im Unterschied von den levitischen mit einem Eidschwur
ein solcher geworden, dient zur Begründung dessen, daß die

Einführung des besseren Hoffnungsgutes nicht ohne Eidschwur
stattfindet. Die Begründung hat ihre Kraft in der als selbst-

verständlich vorausgesetzten Wahrheit, daß mit dem melchi-

sedekischen Priester das durch ihn zu realisierende Hoffnungsgut
sichergestellt ist. Da der Priester mit Eidschwur ein solcher

geworden, gewährleistet dieser auch die Erlangung des Hoffnungs-
gutes. Dem entspricht nun der Nachsatz V. 22 treffHch. Mit
ocaTo. xoaovxo ninmit der Verfasser das xai?' oaov des Vorder-
satzes auf. Nach Maßgabe dessen, daß das Hoffnungsgut mit
einem Eidschwur eingeführt wird, bezw. dessen, daß der melchi-

sedekische Priester mit einem Eidschwur ein solcher geworden,
ist dieser Priester, nämlich Jesus, Bürge dessen, daß eine bessere

dia'&rixri ihre Realisierung finden wird. Unter dia^ijxi] verstand der

Verfasser ebenso wie die Urchristenheit überhaupt nicht einen

Bimd, sondern eine Anordnung oder Verfügimg dessen, was sein

soll. Den Inhalt der dia^xt] bilden Sündenvergebung und Ver-
innerlichung des Gesetzes und als Folge von beidem das Hoffnungs-
gut der vollendeten Gottesgemeinschaft. Mit einem Eide ist der
melchisedekische Priester ein solcher geworden imd ist also auch
das durch ihn zu beschaffende Hoffnungsgut sichergestellt. Nach
Maßgabe dessen, daß es mit einem Eide geschehen ist, ist nun
das Hoffnungsgut, bzw. die diad^xri, deren VerwirkÜchung Jesus
verbürgt, eine bessere, als es die alttestamentliche war.
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In dem dritten Satz, der zur Bestätigung der Unvollkommen-
heit des levitischen und der Vollkommenheit des melchisedekischen

Priestertums dient 23 f., werden die levitischen Priester imd der

melchisedekische Priester einander gegenübergestellt. Von jenen

wird gesagt, daß sie Priester sind, die es in Mehrheit geworden,
weil sie durch den Tod verhindert werden zu bleiben. Wie der

letzte grundangebende Satz zeigt, besteht der Akt, durch den
es zur Mehrheit von Priestern kommt, nicht in der Beruf\mg
Aarons und seiner Söhne, die ja auch sterben mußten, sondern
in der Berufung eines Geschlechtes, mit der die Vielheit von
Amtsträgem gesetzt war. Die Mehrheit der Priester ist dadurch
veranlaßt, daß sie durch den Tod am Bleiben verhindert werden.

Mit nagajLiiveiv ist natürlich nicht ein Bleiben im Leben gemeint,

sondern zum Verbum ist röig ävd^QcÖTioig zu ergänzen. Der
Tod hinderte sie, bei den Menschen zu bleiben und für diese

priesterhch zu walten. Anders verhält es sich bei Christus, der,

weil er ewig bleibt, sein Priestertum &7taQdßaxov hat. Es Hegt

nahe, dieses Wort von siagaßatveiv = TiO abzuleiten und mit
„nicht übergehend" zu übersetzen, denn diese Bedeutung paßt
in den Zusammenhang trefflich. Allein sie läßt sich nicht belegen

Tind ist keineswegs die einzig passende. Das Adjektiv ist von
nagaßatvEiv = übertreten abzuleiten und bedeutet demgemäß
unübertretbar, unverletzlich, absolut. Weü der melchisedekische

Priester in Ewigkeit ein solcher bleibt, trägt sein Priestertum

im Unterschied von dem levitischen absoluten Charakter. Da
es sich so mit dem neutestamentHchen Priester verhält, vermag
er denn auch (S#£v xal) diejenigen vollkommen zu retten, die

durch ihn Gott nahen, indem er allzeit lebt, um für sie ein-

zutreten. Der Träger des absoluten Priestertums, der als solcher

ohne Ende und ohne Unterbrechung (et? xbv aicöva und ndvxors)

seines Amtes waltet, bringt im Unterschied von den levitischen

Priestern eine vollkommene Errettung zustande und zwar für

die, die ihr Nahen zu Gott durch ihn vermittelt sein lassen.

Wer, sich an den neutestamentHchen Priester haltend, in Ver-

bindung mit ihm Gott naht, der erreicht Gott wirkHch, denn
seine Schuld hört auf. Daß der Verfasser für diesen Gedanken
das Bild eines Priestertums verwendet, erklärt sich daraus,

daß für seine Vorstehung im Priester die israeUtische Gemeinde
Gott naht (vgl. 10, i).

7, II 31h' ovv ohne nachfolgendes 8d vergl. 8, 4 | Aevinx6g findet sich

weder bei den LXX noch bei Josephus noch bei Philo noch bei den aposto-»

lischen Vätern und könnte danacli von dem Verfasser des Hebräerbriefes
selbst geprägt sein

|
isQcoavvrj kommt in den letzten Büchern der LXX vor,

im N. T. aber nur in diesem Kap. (V. 12.24) |
sTt' amijs auf Grund desselben^
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vergl. 2. Kor. 13, i |
vsvo/io&hrizat entspriclit korrekt vo/no^steZv ww'Ex. 24, 12

I

itegog bezeichnet im Unterschied von äU.og nicht nur den anderen^ sondern

zugleich auch den andersartigen |
äviozaa&ai muß, wie das parallele Uysa&ai

zeigt, als Passiv und nicht als Medium verstanden werden. 13 £97' ov in bezug

auf welchen, vergl. Mrk. 9, 12 f., ist gleichbedeutend mit sis c. Acc.V. 14

j
jtQoaix^iv c. Dt, vergl. i. Tim. 4, 13; 3, 8. 14 If 'lovba. Die Abstam-

mung Christi aus dem Stamme Juda wird außer in der Geburtsgeschichte

Mth. 2, 6 nur noch Apok. 5, 5 erwähnt. Wie der Zusammenhang mit dem
Stamme Juda vermittelt gedacht ist, läßt sich nicht entscheiden, wahr-
scheinlich so, wie in den Geschlechtsregistem durch Joseph, j

avatsxaXiesv

kann ebenso am Aufgehen der Gestirne wie an dem der Pflanzen orientiert

sein. In den N. T.-üchen Schriften wird das Verbum nur im ersten Sinne
gebraucht Lk. i, 78; 2. Petr. i, 19 | das bloße 6 «vgjo? in bezug auf Christus

findet sich nur noch i. Tim. i, 14; 2. Tim. i, 8; 2. Petr. 3, 15. 15 jcsgiaoö-

TSQov ebenso wie 6, 17 1 xaxddi^Xov. Die Präposition xard dient zur Ver-
stärkung des in ö^Aov gelegenen Begriffs, vergl. z. B. }caxa<psXsXv \ aaxa
zfjv ofioiotrjta MeXxia. Ein Priester nach der Ähnlichkeit Melchisedeks

ist ein solcher , der mit Melchisedek als seinem Vorbild Ähnlichkeit hat.

19 inetaaycoy^ „Über-einführung" d. i. die Einführung eines Neuen, das
an Stelle des bisher Bestehenden tritt. 20 ÖQxcoiioaia ist nicht der
Eid im objektiven Sinne, sondern der Akt des Schwörens, 21 tiqos avxöv

„betreffs seiner", vergl. i, 7 |
die zur Psalmstelle gehörigen Worte ttaxa

xrjv xd^iv MsXxioedEH läßt der Verfasser ohne eine bestimmte Absicht nur
deshalb fort, weil sie im vorliegenden Zusammenhang belanglos waren.
22 dia'&^fCTjg syyvog. Die Bedeutung „Bund" für dia'&^xr) ist an unserer
Stelle schon dadurch ausgeschlossen, daß ziun Wesen eines Btmdes zwei
Parteien gehören und daß sein Bestand daher immöglich durch eine ein-

zelne Person garantiert werden kann. Wohl aber kann Jesus die Verwirk-
lichung dessen verbürgen, was Gott verfügt hat. 24 djiuQaßaxov entspricht

seiner Bildung nach den Adjektiven aßaxog, smßaxog. Es wird mit Sub-
stantiven wie vöfiog, xä^ig, EifiaQ/nivr] verbunden. 25 o&ev xai leitet eine

Konsequenz ein, die dem vorhergehenden entspricht 1 Tiävxoxs bezeichnet
die Dauer, sofern sie sich aus einer Summe von Momenten zusammensetzt

|

Evxvyxdvsiv bedeutet zitsammenkommen und weiter mit einem bestimmten
Zweck zusammenkommen, nänüich um jemandem zu schaden (Act. 25, 24;
Rom. II, 2) oder zu nützen (Rom. 8, 27. 34). Christus kommt für die
Christen mit Gott zusammen, d. h. er macht seinen Einfluß zu ihren
Gunsten geltend.

7, 26—8, 13. Die Vollkommenheit des neutestamentlichen

Hohepriestertums im Vergleich mit dem alttestamentlichen.

Man könnte diesen Abschnitt auch als Fortsetzung des vor-

hergehenden bezeichnen. Aber es besteht doch der Unterschied,
daß im Vordergrund des Interesses jetzt nicht die Unvoll-
kommenheit des alttestamentlichen, sondern die Vollkommenheit
des neutestamentlichen Priestertums steht. Und während bisher
der melchisedekische Priester und die levitischen Priester ver-
glichen wurden, werden jetzt der neutestamenthche und der
alttestamentUche Hohepriester einander gegenübergestellt. Soll-

ten die Bedenken der Leser gegenüber dem, was ihnen im Christen-
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tum geboten wurde, ganz überwunden werden, so genügte dazu
noch nicht der Nachweis von der Unvollkommenheit des alt-

testamenthchen Priestertums, sondern es bedurfte auch des

Nachweises von der Vollkommenheit des neutestamentlichen

Priestertums.

Mit dem seiner Stellung nach stark betonten roiovrog blickt

der Verfasser auf die V. 25 vorhegenden Aussagen über Christi

priesterhches Walten zurück, bzw. darauf, daß er nach V. 24
der Träger des absoluten Priestertums ist. Was es um ihn

als solchen ist, wird jetzt dahin auseinandergelegt, daß ihm
I. sittliche Vollkommenheit und 2. Erhabenheit über alle Himmel
zukommt. Als der sittlich Vollkommene ist er in seiner Richtung
durch Gott bestiimnt {ooios) oder, negativ ausgedrückt, von
allem Argen {äxaxog), ja selbst von jedem Flecken {djniavros)

frei. Dadurch aber, daß er sittHch vollkommen ist, unterscheidet

er sich von den Sündern. So nämlich, und nicht im Sinne einer

räunüichen Trennung von den Sündern, ist y.sxcoQio/iievog ge-

meint. Auf die vier Aussagen, die die sitthche Vollkommenheit
Christi kennzeichnen, folgt, durch xai mit ihnen verbunden,

die Aussage, daß er höher geworden als die Himmel. Letzteres

ist dadurch geschehen, daß er durch die Himmel geschritten

(4, 14).

Was nun aus der sittlichen Vollkommenheit Christi für sein

Hohepriestertum folgt, führt der Verfasser V. 26—^28 aus, und
was aus seiner Erhabenheit daraus folgt, legt er in 8, i—13
dar. — Zu V. 27 erhebt sich die Frage, was in dem Satz verneint

wird. Man pflegt anzunehmen, daß Christus nötig hat, so

wie die Hohenpriester täghch zu opfern. Allein die Hohenpriester

hatten gar nicht täglich, sondern nur einmal jährhch am großen
Versöhnungstage zu opfern, und das wußte der Verfasser, wie

10, I beweist, ganz genau. Hofmann möchte der Schwierigkeit

gerecht werden, indem er annimmt, der Verfasser wolle gar nicht

von den Hohenpriestern behaupten, daß sie täglich zu opfern

haben, sondern er wolle nur von Christus verneinen, daß er

so wie die Hohenpriester zu opfern hat, was er täglich tun müßte,
wenn er es bei seinem den Seinen fort und fort gewidmeten
Leben überhaupt zu tun genötigt wäre. Allein, wenn sich der

Vergleich zwischen Christus imd den Hohenpriestern bloß darauf

beziehen würde, daß er im Unterschied von ihnen nicht nötig

hat zu opfern, so wäre es ganz unveranlaßt gewesen, die hohe-

priesterHche Darbringung nach Lev. 16, 6 als eine solche zu
bestimmen, die zuerst für die eigenen Sünden und dann für

die des Volkes stattfindet. Der Verfasser hätte einfach geschrie-



7, 26-^28. 89

ben SansQ ol ägxisQeig &va(piQEiv. Statt dessen nennt er die

beiden Darbringungen des Hohenpriesters, und er nennt sie, wie

der begründende Satz beweist, im Hinblick darauf, daß Christus

sie nicht zu vollziehen hat. Der ganze Abschnitt V. 26—^28

wird nur verständlich, wenn man erkennt, daß sich die Ver-

neinung nicht darauf bezieht, daß Christus täglich darzubringen

hat, sondern darauf, daß er bei seinem täghchen Tun nicht

nötig hat, so wie die sündigen Hohenpriester zuerst für die eigenen

Sünden und dann für (he des Volkes darzubringen. Dagegen
darf man nicht einwenden, daß «a#' fifiigav unmittelbar nach

og stehen müßte, denn gewisse Adverbien, besonders Adverbien

der Zeit, nehmen im Griechischen nicht selten eine Stelle im
Satz ein, die logisch inkorrekt ist (vgl. WiNER, Gramm. 1867,

S. 5i4f.)' Statt nun aber zu sagen, Christus hat nicht nötig, so

einzutreten, wie jene darbringen, driickt der Verfasser sich

brachylogisch so aus, daß er von Christus sagt, er habe nicht

so wie jene darzubringen. Das Verbum ävacpeQsiv, welches ebenso

als ein Tun des og wie der aQxiegeig zu stehen kommt, ist also

nicht im Hinbhck auf og, sondern auf aQxisQEig gewählt.

Daß der sündlose Christus bei seinem täghchen Tun nicht

nötig hat, zuerst seine eigenen Sünden und erst dann die des

Volkes gut zu machen, begründet der Verfasser dadurch, daß
dieses unterschiedhche Tun in seiner grundlegenden Tat, die er

in seinem täghchen Tun geltend macht, in eins zusammenfiel.

Damit soll natürhch nicht gesagt sein, daß Christus mit seinem
Tode seine eigene Sünde und die des Volkes gut gemacht habe,

sondern die beiden Handlungen kommen unter dem Gesichts-

punkt des mit ihnen verfolgten Zweckes in Betracht. Der gesetz-

liche Hohepriester mußte für seine Sünde opfern, um Gott zu
nahen, und er mußte für die Sünden des Volkes opfern, um die

Gemeinschaft demselben mit Gott herzustellen. Gott genaht ist

Christus, und die Gemeinschaft der Menschen mit Gott her-

gestellt hat er durch die eine Tat seiner Selbsthingabe in den
Tod. Beides zugleich zu erreichen, war ihm aber nur möghch
durch seine Sündlosigkeit. Verhält es sich nun so mit der grund-
legenden Tat seines Hohepriestertums, dann ist deuthch, daß
er als der himmlische Hohepriester die Geltendmachung dieser

Tat nicht durch eine Gutmachung seiner eigenen Sünden zu unter-

brechen nötig hat. 'E<pd7zai bezieht sich also darauf, daß das mit
TtQ&iEQOv und ETieixa benannte Tun des Hohenpriesters bei Christus

mit einem Mal stattfand.

Daß nun Christus es nicht nötig hat, zuerst für die eigenen
Sünden und dann für die des VoUces darzubringen, begründet
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der Verfasser V. 28 dadurch, daß das Gesetz mit Schwachheit
behaftete Menschen zu Hohenpriestern einsetzt, das Wort des

Eidschwurs dagegen, welches nach dem Gesetz ergeht und somit
dessen Aufstellungen aufhebt, einen in Ewigkeit vollendeten

Sohn. Nicht sind ävd'Qcbnovg und viov als Gegensätze gemeint,

als ob das Menschsein vom Sohn verneint würde, sondern, daß
die einen Schwachheit haben und der andere vollendet, und zwar
in Ewigkeit vollendet ist, wird einander gegenüber gestellt. Ein
schwacher Mensch muß zuerst seine eignen Sünden gut machen,
bevor er an die Sühnung der Sünden anderer denken kann, die

in sitthcher Beziehung vollkommene Person bedarf dessen nicht.

TezsXeicojbtivov, das in Parallele zu exovrag tritt, hat Präsens-

bedeutung, und man darf deshalb nicht fragen, wie es zur sitt-

lichen Vollkommenheit des Sohnes gekommen ist.

8, I bezeichnet der Verfasser es als Gipfelpunkt bei dem in

Rede Stehenden, d. h. bei den 7, 26 angegebenen Eigenschaften
des neutestamentlichen Hohenpriesters, daß wir einen solchen

Hohenpriester haben, der sich zur Rechten des Thrones des maje-

stätischen Gottes im Himmel niedergesetzt hat. Mit diesen

Worten nimmt er die Aussage 7, 26 vxprjXdreQog rmv ovQav&v
yevdfJLEvog auf. Christus ist der Throngenosse Gottes geworden,

und er hat sich im Himmel niedergesetzt. Die letzten Worte
lassen erkennen, daß dem Verfasser hier ebenso wie i, 3 der

Passus der christologischen Formel vorschwebt. Im Himmel
hat sich der Hohepriester niedergesetzt als der Pfleger des Heilig-

tums, d. h. als der, dem der Dienst im Heihgtum zukonunt.
Heiligtum wird der Ort genannt als die Stätte der Anwesenheit
des heihgen Gottes, imd ein wahrhaftiges, d. h. seiner Idee ent-

sprechendes Zelt wird er genannt als Stätte der Kundgebung
Gottes. Diese Stätte habe der Herr und nicht ein Mensch her-

gestellt. Der Nachdruck in V. if. hegt nun nicht darauf, daß
Christus im Himmel Pfleger ist, sondern darauf, daß der Himmel
es ist, in welchem er als Pfleger waltet. Dies ist der Gipfelpunkt

bei dem in Rede Stehenden, und das ist es aus dem Gnmde,
den der Verfasser V. 3—5 geltend macht. Der ganze Abschnitt

V. 3—^5 nämüch und nicht etwa bloß V. 3 enthält die Begründung,
die mit ydg eingeleitet wird. Es verhält sich damit ähnHch,

wie 5, iff. Wie an dieser Stelle lesen wir auch hier, daß
jeder Hohepriester eingesetzt werde, um Gaben und Opfer dar-

zubringen. Hiervon soll die Anwendung auf den in Frage stehen-

den Hohenpriester gemacht werden. Die Anwendung besteht

darin, daß auch er etwas haben muß, was er darbringt. Nicht
^v, sondern eotiv ist nach ävayxaiov zu ergänzen. Daraus,
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daß für Christus als Hohenpriester die Notwendigkeit des Dar-

bringens besteht, folgt, daß wenn er auf Erden wäre, er über-

haupt kein Priester sein würde, da ja auf Erden solche vor-

handen sind, die die Gaben gesetzmäßig darbringen. Wäre
also Christus nicht im Himmel, sondern auf Erden, so würde
ein Priestertum dadurch für ihn ausgeschlossen sein, ein Tat-

bestand, der erkennen läßt, daß sein Sein im Himmel der Gipfel-

punkt desjenigen ist, was 7, 26 von ihm ausgesagt wurde.

Aber wäre es nicht möglich, daß Christus auf Erden neben
den gesetzlichen Hohenpriestern seines Amtes waltet? In der

Tat, es wäre nicht mögüch, denn die gesetzlichen Hohenpriester

widmen ihren Dienst dem auf Erden einzig denkbaren Heihgtum.
Ein solches nämlich ist es, denn es repräsentiert das Abbild und
den Schatten des Himmlischen. Wie ein Abbüd seinem Vorbüd
imd wie ein Schatten seiner Gestalt entspricht, so entspricht

das irdische Heiligtum der himmlischen Sphäre. Td Enovqdvia

ist substantivisch gebraucht und daher nicht etwa durch äyia

zu ergänzen. Mit dem angegebenen Verhältnis des irdischen

Heiligtums zum himmlischen stimmt überein, daß Mose,- als er

die Hütte herstellen sollte, die Ex. 25, 40 angegebene göttliche

Weisung erhielt. Der Verfasser zitiert diese Stelle nach den
LXX, nvu: daß er ydq, <pf]aiv und Ttdvra hinzufügt und d€deiy~

fiivov durch deix'&evTa ersetzt. „Siehe zu", habe Gott zu Mose
gesagt, „daß du alles nach dem auf dem Berge dir gezeigten rvTiog

oder Vorbild machst". Nicht ein reales, sondern ein für die Vision

des Mose vorhandenes ModeU, ist gemeint. In diesem kamen
die charakteristischen Züge und Merkmale derjenigen hinun-
lischen Stätte zum Ausdruck, in welcher sich die Gemeinschaft
Gottes und der Menschen verwirklicht. Indem nun Mose sich

bei der Herstellung der irdischen Hütte genau nach diesem
Modell richtete, wurde das irdische Heiligtum das auf Erden
einzig denkbare, so daß Christus nicht auf Erden, sondern nur
im Himmel seines hohepriesterlichen Amtes walten kann.

Dem jLisv o^v V. 4 tritt in V. 6 de gegenüber: Nun abery da
er nicht auf Erden, sondern im Himmel ist. Diese Ergänzung
ergibt sich aus dem Zusammenhang von selbst. Daß das Weilen
Christi im Himmel der Gipfelpunkt des in Rede Stehenden ist, er-

hellt negativ daraus, daß wenn er nicht im Hinunel wäre, er über-
haupt kein Priester sein würde (3—^5), und es erhellt positiv

daraus, daß er als im Himmel befindlich der Mittler einer Ord-
nung ist, die an Wert die alttestamentliche Ordnung überragt.

In dem Maß, in dem die Ordnung, die er als himmlischer Hoher-
priester zustandebringt, besser ist, als es die alttestamentliche
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war, muß auch das himmlische Hohepriestertum besser als das
irdische sein. Aia-dijxri kann auch hier nicht den Bund be-

deuten, denn der Mittler eines Bundes wäre der, welcher zwei

Parteien bestimmt, gegenseitig Pflichten und Rechte zu über-

nehmen. Da nun nach V. 8 ff. der Inhalt der dia'dijxr] in Sünden-
vergebung und VerinnerHchung des Gesetzes besteht, so können
diejenigen, welche dieses erfahren, nicht als eine Partei neben
Gott gedacht sein. Jia'&rjjcrj ist auch hier die Ordnung des

Verhältnisses von Gott und Menschen. Mittler dieser Ordnung
aber ist Christus, indem er macht, daß sie sich verwirkUcht.

Zu der Bedeutung von jueoixrjg vgl. i. Tim. 2, 5. Daß es nun
wirklich eine bessere Ordnung ist, die der himmlische Hohepriester

zustande bringt, begründet der Verfasser, indem er darauf hin-

weist, daß sie auf dem Grunde besserer Verheißungen als Gesetz

eingeführt ist. Auch diese Aussage schließt den Begriff Bund
für öiad^rj^iYj aus, denn als Gesetz kann ein Bund nicht gegeben
werden, und die Übersetzung „gesetzhch regeln" ist aus Not
hervorgegangen.

Daß die Ordnung, deren Mittler der himmlische Hohepriester

ist, mit Recht besser genannt wurde, hat der Verfasser durch
den Relativsatz V. 6 begründet. Er begründet es nun V. 7 noch
dadurch, daß wenn jene erste Ordnung ihrem Zweck entspräche,

Gott nicht den Ort für eine andere Ordnung, d. h. den Bestand
einer anderen Ordnung erstreben würde. Daß er wirkhch so

getan hat, wird durch das folgende Zitat erwiesen. Jedoch die

jeremianische Stelle, die der Verfasser anführt, geht über diesen

nächsten Zweck hinaus. Das Zitat soU zugleich zeigen, um wie viel

besser die neue Ordnimg ist, als es die alte war. Aber tadelhaft

war die alte Ordnung nicht an sich, sondern wegen der sündigen

Menschen, für die sie bestimmt war. Dies macht der Verfasser

geltend, indem er das Zitat mit den Worten einführt, Gott
spreche es, indem er sie tadelt. Zu fUjiMpoiiBvog gehört nänüich
avxdlg seiner Wortsteüimg nach und nicht zum folgenden Xeyei.

Das Zitat von Jerem. 31, 31—^34 ist, abgesehen von gering-

fügigen Veränderungen, dem Text der LXX entnonunen. V. 8
liegt die Ankündigung einer neuen Ordmmg vor. Tage steht

der Herr in Aussicht, da er die neue Ordnung über das geeinte

Haus Israel und Juda vollenden wird. Statt des dia'&i^oofiai

der LXX wählt der Verfasser das Verbum avvxeliacOy durch
das der definitive Charakter der Gottesordnung zum Ausdruck
gelangt. Die Wahl des Verbums ist übrigens ebenso, wie die

des gleich folgenden tcoisTv mit dem Gedanken an einen Bund
unverträghch. V. 9 folgt die Angabe der Beschaffenheit, durch
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die sich die neue Ordnung von der alten unterscheidet. Die neue

Ordnung werde nicht der alten Gesetzesordnung entsprechen,

die Gott den Vätern herstellte, da seine Hand sie ergriff, um
sie aus dem Lande Ägypten hinauszuführen. Sie werde ihr des-

halb nicht entsprechen, weil {Sri) die Väter nicht in der Gottes-

ordnung durch Erfüllung des Gesetzes verbHeben, ein Tat-

bestand, dem denn auch entsprach, daß Gott seinerseits {xäycb)

der sündigen Menschen überdrüssig wurde. V. lo folgt die

Angabe der positiven Beschaffenheit der neuen Ordnung. "Ort

am Anfang des Satzes tritt nicht in Parallele zu dem vorher-

gehenden ort, so daß eine zweite Grundangabe für die göttiiche

Absicht vorläge. Das ist unmöglich, denn die göttliche Absicht,

eine neue Ordnung herzustellen, kann nicht in der Beschaffen-

heit dieser ihren Grund haben. "Ort ist vielmehr entsprechend

dem hebräischen '^^ mit vorhergehender Negation durch „son-

dern" zu übersetzen. Dem, wie die neue Ordnung nicht sein werde,

wird gegenübergestellt, wie sie sein werde. Die Angabe wird

dadurch eingeleitet, daß Gott die neue Ordnung dem vereinten

Volk — nur Israel wird jetzt genannt — nach jenen Tagen
herstellen werde. Die Zeitbestinunung, bei der der Prophet an
die Tage der Drangsal vor dem Messias denkt, ist ohne eine

bestimmte Beziehimg mit dem Zitat herübergenommen. Die
Beziehung auf die Tage von V. 8 ist undurchführbar, denn nicht

nach, sondern an jenen Tagen erfolgt die Einführung der neuen
Ordnung. Der Inhalt dieser wird nun dahin bestimmt, daß
Gott seine Gesetze in die Gesinnung der Menschen geben und auf
ihr Herz schreiben werde. Nicht von außen her, wie zur Zeit

der ersten Ordnung, wird der Gotteswille an die Menschen heran-

treten, sondern ihr Inneres wird er durchdringen. Aidovg ist

mit dem vorhergehenden Verbum diadi^oojLiai und nicht mit dem
folgenden Verbum intyQdyjco zu verbinden, denn in diesem Fall

wäre das xai = „auch" vor inl yMQÖiag unpassend. 'Eni aagdiag,

das in Parallele zu eig xijv didvoiav tritt, muß als Singular ge-

meint sein. Der Satz „und auf ihr Herz werde ich sie schreiben"

weist einen häufig zu findenden Wechsel der Konstruktion
auf, indem das Partizipium durch das Verbum finitum ersetzt

wird. V. lob und ii gibt die Folge der neuen Ordnung an.

Gott und sein Volk werden geeint sein und das wird sich darin

zeigen, daß niemand nötig haben wird, seinen Mitbürger zu
belehren und seinen Bruder in der Kenntnis des Herrn zu unter-

weisen, sondern alle werden Gott erkennen vom Kleinsten bis

zum Größten. Das ort, welches den letzten Satz von V. ii
einleitet, übersetzen . wir . ebenso wie V. lo durch „sondern".
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Man könnte auch an eine Gnindangabe denken, auf die eine

zweite Grundangabe in V. I2 folgen würde. Aber dagegen spricht,

daß die erste Gnindangabe zu verschiedenartig von der zweiten

wäre. V. 12 schließlich gibt den Grund an, auf dem sich die

neue Gottesordnung aufbauen wird. Es ist die gnädige Gesinnung
Gottes gegenüber den Ungerechtigkeiten der Menschen. Um
sie recht nachdrückhch hervorzuheben, wird noch ihre negative

Seite, das Nichtgedenken der menschlichen Sünden, angeführt.

Der nächste Zweck des Zitates besteht, wie vni sahen, darin,

zu erweisen, daß die zweite Ordnung der ersten als einer tadel-

haften übergeordnet ist. Diesem Zweck entsprechend bemerkt
der Verfasser V. 13, daß Gott durch das Wort „neu" die erste

Ordnung alt gemacht habe. Das aber soll nach der Wahrheit
bemessen werden, daß das Veraltende und als solches Alternde,

d. h. seine Lebenskraft Verherende, dem Verschwinden jiahe ist.

7, 26. Kai vor snQsnsv wird von N C vg me fortgelassen, paßt aber
trefflich und dürfte nach A B D 2 syr ursprünglich sein. Auch Philo
kennt das Ideal eines sündlosen Hohenpriesters. De spec. leg. I, 230 (II.

p. 246 M) findet er in Lev. 4, 3 gelehrt, oxi 6 jiqos d?.i^^etav dgxi-
egevg xai firj tpsvötavvfiog äfiizoxog afiaQTrjfiäxojv soxiv. 27 ngoae-

vsyxas. Das Verbum dva<psQ£iv entspricht bei den LXX dem hebräischen

"^^5!j7 und ist durch im z6 dvataox'^Qiov zu vervollständigen, und jfQoatps'

Qsiv entspricht bei den LXX dem hebräischen i*"'?^' und findet seine

Ergänzung an T<p ^e<p. Beim ersten Verbum denkt man daran, daß das
Opfer auf einen Altar gebracht wird, und beim zweiten daran, daß es in

eine Beziehung zu Gott gesetzt wird. Da das Kreuz Christi nie, auch
nicht I. Petr. 2, 24, als Altar vorgestellt wird, ist inbezug auf Christus

nur das Verbum ngoagpigeiv anwendbar. Dem entsprechend hat der Ver-
fasser nicht nach dem Zeugnis von B ävsviyHas, sondern nach dem Zeug-
nis von N und A jiQoasvsyxag geschrieben l e(pöaia^ pflegt man „ein für

allemal" zu übersetzen, allein diese Bedeutung hat das Wort in der grie-

chischen Sprache niemals. Es bedeutet stets „mit einem Mal", so auch
Hebr. 9, 12 und 10, 10. 28 Der Vers setzt voraus, daß Christus Hoher-
priester nach der Stellung Melchisedeks ist, und beweist damit, daß die

Distinktion zwischen dem Hohenpriester und dem melchisedekischen Priester

unberechtigt ist
| exmnag da&. vergl. 5, 2. 8, i xs(pdXaiov darf nicht durch

„Hauptsache" übersetzt werden, da dadurch die im Vorhergehenden be-

sprochene sittliche Vollkommenheit Christi unpassenderweise als Neben-
sache zu stehen käme. Das Wort bedeutet entsprechend der Wendung
EJif&sTvai xscpölaiov rivi den Gipfelpunkt oder die Krone | zoiovtov . . .

«ÖZ^Ö^« klingt an xoiovxog . . . aQxiegevg 7, 26 an
| zu Trjg /isycdmavvtjg

vergl. I, 3. 2 XsixovQyog entspricht bei den LXX dem hebräischen *^'?.""?'?

und bezeichnet den, dem der Dienst jim Heiligtum zukommt | vor ovx
av&QOjnog fügen vg me S3rrr xal ein. 3 dvayxaXov gestattet nicht die Er-
gänzung von ^v, sondern nur die von eaxlv, denn die allgemeingültige
Wahrheit, daß etwas von jedem Hohenpriester gilt, ergibt in Anwendung
auf einen einzelnen Hohenpriester nicht die Aussage, daß etwas für ihn nötig
war, sondern daß es für ihn nötig ist. 4 ov8' av ^v isgsvg kann nicht

bedeuten „so wäre er nicht einmal Priester, geschweige denn Hoherpriester",
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denn bei diesem Gedanken hätte es heißen müssen ovd' isgevs äv ^v.

5 vnodeiYfiari. Das Wort bedeutet das unter die Augen Gestellte, das Vor-

bild oder wie hier das Nachbild
|
Xargsiovatv. Das Verbum bezeichnet den

Gottesdienst im weitesten Sinne und ist im vorliegenden Falle nicht absolut

gebraucht, sondern hat nach Analogie von 13, 10; Ez. 45, 5; Clem. ad
Rom. 1, 32 in vjioöslyfiaii xai axiä seine Objektsdative bei sich ] xsxQi]fiaTtOTat.

XQtjftariCeiv nviu wird von göttlichen Weisungen gebraucht; die passivische

Wendung ist selten, vergl. Act. 10, 22; Jos. Ant. III, 8. 8: Mcovo'^g . . . si^

rijv axrjvijv slaidtv exQrniari^sro negl Sv idscro naga xov -^sov.

\
Sga yäg, <pr]aiv, noi'^asis navxa kann entweder entsprechend dem Hebrä-

ischen bedeuten „siehe zu, mache alles" oder „siehe zu, daß du alles machst"
6 vvv BD*; wvi N A, zu vvv de vergl. 11, 16 und zu wvi 6s 9, 26

| ^10970-

QCOTSQag . . . HQslvTOVog vergl. i, 4. 7 ^u ^rjxeZv xonov vergl. töjiov evgsTv

12, 17; zonov öiödvai Rom. 12, 19, t. XaßsTv Act. 25, 16. 8 /aefiipöfievos yäg
avzdi^ ist mit NcB zu lesen, nicht avtovg mit N*A. Statt des Dativs

wurde der Akkusativ eingesetzt, um die Möglichkeit der Verbindung des

Pronomens mit Xsyei auszuschließen.
|
Die Abweichungen des Zitates vom

Text der LXX sind folgende: V. 8, 9 und 10 schreibt der Verfasser nicht

qnjoi fcigiog, sondern Xiysi xvgiog ; V. 8 nicht nai diad^ao/iai T(p oTx<p 'laga'^i.,

sondern xal avvxsXsato htl xov olteov 'laga^X ; V. 9 nicht ^v 8is&i/j,7]v, sondern
rjv enolrjoa', V. 10 nicht 8i8ovg ömaco, sondern 8i8ovg allein. 9 Iv '^[isg<;^

inikaßofisvov fiov xijg x^^gos avxcöv ist schwerfällige Nachbildung des hebrä-

ischen B'^t'? ''P."'Jt?v'
'2'^"'^; vergi. Barnab. 2, 28, iv ^fiigq. ivxsiXaftsvov

aov avxip ygäipat, xov vofiov \
Sxi in kausalem Sinne findet sich im

Hebräerbrief nur in Zitaten
| 10 >eag8iag fi^cAD, xagSiav &<*K. 13 jtsjta'

Xalmxsv. Das Verbum, das gewöhnlich in medialer oder passivischer Form
im Sinne von altem gebraucht wird — vergl. denselben Vers— hat hier,

wie auch zuweilen bei den LXX (Job. 9, 5 ; Thren. 3, 4), die Bedeutung alt

machen.

9, I—10. Der Dienst im weltlichen Heiligtum.

Um die Leser von ihrer Hinneigung zum Judentum abzu-

bringen, hat der Verfasser in dem Abschnitt 7, i bis 8, 13 das
alttestamenüiche und neutestamentliche Priestertum miteinander

verglichen. Im gleichen Interesse geht er im 9. Kapitel auf den
alttestamentUchen und neutestamenthchen Gottesdienst ein.

Zunächst stellt er die relative Vollkommenheit des alttestament-

Uchen Gottesdienstes fest (i—^5), um darauf die Unvollkommen-
heit desselben hervorzuheben (6—^10). Diesem Gottesdienst wird

dann der im himmUschen Heiligtum gegenübergestellt (11 ff.).

Mhv Qvv entspricht dem de V. 6. Auch die erste Ordnung
habe Bestimmungen des Gottesdienstes und des Heihgtums,
welches weltlich ist, gehabt. Indirekt wird damit auch von der

neuen Ordnung ausgesagt, daß sie das weltHche Heiligtum hatte.

Der dadurch entstehenden Schwierigkeit hat man auf verschie-

denem Wege gerecht zu werden gesucht. Man übersetzte xoaixixog

mit „der Welt zugängUch" oder „das Weltganze darstellend",

aber das Adjektivum kann nichts anderes bedeuten als „zur
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Welt gehörig". Ebensowenig ist es zulässig zu übersetzen „die

erste Ordnung hatte ein Heiligtum, nämlich (oder: aber) das
weltliche". Die vorhegenden Textworte nehmen deutlich das
Heiligtum, welches welthch war, für beide Ordnungen in An-
spruch, was doch unmöglich die Meinimg des Verfassers sein

kann. Hofmann nimmt an, rö rs äyiov xoofiiHÖv bilde ein

zweites paralleles Subjekt neben ^ ngcbtt], „die erste Ordnung
nebst dem Heiligtum, welches weltlich war, hatte Bestimmungen
des Gottesdienstes". Aber bei diesem Gedanken hätte das zweite

Subjekt neben dem ersten stehen müssen. Alle Erklärungen
erweisen sich als unmögHch, und so bleibt nur die Alternative,

daß xat mit B syr vg me zu streichen ist oder daß der Verfasser

sich inkorrekt ausgedrückt hat. Die erste Mögüchkeit ist weniger

wahrscheinlich, da die Schwierigkeit, die durch die Einfügung
von xai entstand, kaum übersehen werden konnte. Eher ist

es denkbar, daß der Verfasser zunächst den Satz hinschrieb,

daß auch die erste Ordnung Bestimmungen des Gottesdienstes

hatte. Indem er mit diesen Bestimmungen den Gedanken an
das Heiligtum verband, reihte er das zweite Objekt dem ersten

an, obgleich dasselbe zu dem bereits niedergeschriebenen Satz

mit xac nicht paßte. Der Satz dürfte also so gedacht sein : „Auch
die erste Ordnung hatte Bestimmimgen des Gottesdienstes und
(sie hatte) das Heiligtum, welches weltlich war".

Das Vorhandensein gottesdienstlicher Bestimmungen, die im
Heiligtum ausgeführt wurden, begründet der Verfasser V. 2

durch den Hinweis auf die Anlage und die Geräte des Heihg-

tams. Da er von den Ausführungen über die Gottesordnung
herkommt, redet er nicht von dem Tempel, sondern von dem
Zelt. Deswegen ist die Frage ganz ungehörig, ob die angeführten

Geräte im salomonischen und herodianischen Tempel standen.

Nicht zwei Teile des Zeltes werden genannt, sondern zwei Zelte,

ein vorderes, das in der Schrift Heiliges genannt wird, und ein

anderes, nach dem zweiten Vorhang befindHches, das Aller-

heihgstes genannt wird. In dem Heiligen befanden sich der

Leuchter an der Südseite, der Tisch an der Nordseite und die

Brotauflage. Die letzten Worte dienen zur genaueren Bestim-

mung des Tisches, dessen Zweck nicht so durchsichtig war
wie der des Leuchters.

Nachdem V. 2 gesagt war, was sich im ersten Zelt befand,
folgt V. 3—^5 die Angabe dessen, was zmn. zweiten Zelt gehörte.
Der hier vorliegende Wechsel des Ausdrucks ist von vornherein

beachtenswert. Wir kommen hierauf zurück. Zum zweiten

Zelt habe ein goldenes 'dvjLuaxijQiov gehört und die von allen
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Seiten, d. i. von außen und innen mit Gold überdeckte, bzw.

beschlagene Lade, in der sich der goldene Krug, der Stab Aarons

und die Gesetzestafeln befanden. Die Angaben, daß das '&vjuia-

xriQiov, die Lade und der Krug von Gold waren, soU die Herr-

lichkeit der Geräte veranschaulichen. Der Gipfelpunkt der Herr-

lichkeit aber besteht nach V. 5 darin, daß sich über der Lade

die als Lebewesen gedachten Cherubim befinden, welche als

Träger der göttlichen Herrlichkeit das IXaairjQiov beschatten.

Ein Zelt mit solchen Geräten führte mit Recht den Namen
„AUerheüigstes"

.

Haben wir die Darlegungen des Verfassers über das Heilig-

tum im allgemeinen richtig verstanden, so kann beim ^fiiaxrjQiov,

obgleich das nach dem Gebrauch des Wortes bei den LXX nahe
läge, nicht an das Räucherfaß gedacht sein, denn dieses war
ein zu unbedeutender Gegenstand, um neben der Lade genannt
zu werden. Dazu kommt, daß in jenem FaU der sehr wichtige

Räucheraltar ganz übergangen wäre. Mit dem '&vfxiaxr}Qiov ist

also entsprechend dem Sprachgebrauch des Philo und Josephus
der Räucheraltar gemeint. Dieser habe zum Allerheihgsten

gehört. Da nun aber der Räucheraltar tatsächlich im Heiligen

stand, hat man eine Unkenntnis des Verfassers mit den
minutiösen Details der Hütte angenommen. Aber der Ort des

Räucheraltars mußte im Zelt natürlich derselbe wie im Tempel
sein. Es läge also in Wirklichkeit eine totale Unkenntnis des

Tempels vor, die doch höchst unwahrscheinlich ist. Nun sagt

aber der Verfasser von dem Räucheraltar nicht, daß er im
Allerheiligsten stand, sondern daß er dazu gehörte. Das war
tatsächlich der Fall. Wie der Brandopferaltar zu dem Heiligen

gehörte, vor dem er stand, so der Räucheraltar zu dem AUer-
heiligsten, vor dem er stand. Der Duft des RäucheraJtars war
dazu bestinunt, in das AUerheiligste einzudringen. Der Anstoß,
den man mehrfach an dieser Erklärung genommen, ist imbe-
rechtigt, denn der Verfasser will nicht Unkundige mit dem
Heiligtum bekannt machen, sondern er wiU das Heiligtum als

eine gottesdienstliche Stätte kennzeichnen.

Ob der goldene Mannakrug und der Stab Aarons in oder
vor der Lade lagen, ist nach dem doppelsinnigen Ausdruck
Ex. 16, 32 f. und Num. 17, 19. 22 ivavziov tov -deov und ivavr.

xov fiüQxvQiov zweifelhaft. Die rabbinisch talmudische Auffassung
stimmt mit der unseres Verfassers überein.

'IXaoxi^Qtov, das die LXX zur Übersetzung von f^lPS) ver-

wenden, bedeutet das Sühngerät. Als ein solches aber wurde
der Deckel der Lade nicht deshalb bezeichnet, weil er einmal

Seebeig, Hebräecbüef. 7
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im Jahr mit Blut besprengt wurde, sondern deshalb, weil er

seinem nächsten Zweck nach dazu diente, das wider die Sünde
des Volkes zeugende Gesetz vor den Augen Gottes zu bedecken.

Das dürfte auch der Sinn des hebräischen Wortes *^1.^5 sein. —
Im einzelnen wiU der Verfasser von den angeführten Geräten

jetzt nicht reden. Ihre Aufzählung genügte ihm zur Begründung
dessen, daß es zur Zeit der ersten Ordnung innerhalb des welt-

lichen Heihg-tums Bestimmungen des Gottesdienstes gab.

Nach dem Zugeständnis von V. i—^5
geht der Verfasser in

V. 6 dazu über, die UnvoUkommenheit der gottesdienstlichen

Bestimmungen des alttestamentlichen HeiUgtums festzustellen.

Auf Grund der dargelegten Einrichtung gehen nach gesetzhcher

Ordnung in das erste Zelt die Priester allzeit ein, die Gottes-

dienste verrichtend. Der Verfasser denkt dabei an die Besorgung
des Schaubrottisches, an das Anzünden des Leuchters und an
die jeden Morgen und Abend stattfindende Darbringung des

Räucheropfers. Der allzeit währende Zutritt, der für eine rechte

Gottesgemeinschaft nötig wäre, ist kein Zutritt des Volkes,

bzw. seiner Repräsentanten zu Gott, sondern nur ein Zutritt

in das vordere Zelt, und der Zutritt zu Gott ist kein allzeit

währender, sondern nur einmal im Jahre für den Hohenpriester

vorhanden und auch dann nur durch das Blut, das der Hohe-
priester für sich selbst und für die Sünden des Volkes darbringt.

Nach Lev. 16, 11 ff. sprengte nämlich der Hohepriester das

Blut des Sündopfers, das er für sich selbst darbrachte, siebenmal

vor die heihge Lade und dann das Blut des Sündopfers, das er

für das Volk darbrachte, wieder siebenmal vor die Lade. Be-

achtenswert ist, daß der Verfasser nicht etwa die Schlachtung

des Tieres, sondern die Aussprengung des durch die Schlachtung

gewonnenen Blutes als TiQoocpsQeiv bezeichnet.

Der Partizipialsatz des 8. Verses besagt, was der heihge Geist,

der in der Schrift und so auch in dem Abschnitt über das Heilig-

tum waltet, auf Grund dessen andeutet, daß, abgesehen von
dem einen Ausnahmefall, die Priester auf das Heilige beschränkt

sind. Es besteht darin, daß der Weg zum Heihgen noch nicht

offenbar geworden ist, weil noch das erste Zelt Bestand hat.

Mit diesem kann natürhch nur der den Priestern zugängliche

Raum des irdischen Heiligtums gemeint sein. "Ayiov dagegen
bezieht sich nicht auf den Raum, in dem Gott über der heihgen

Lade thront, denn daß zu diesem Raum der Zugang nicht offen

stand, war eine sinnenfäUige Tatsache, die nicht erst der heihge

Geist anzudeuten brauchte. Es ist vielmehr an das himmhsche
Heihgtum gedacht (vgl. S, i), in dem der Unterschied von Hei-
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ligem und Allerheiligstem in Fortfall kommt. Zu diesem himm-

lischen Heiligtum ist für die Priester, bzw. für das Volk der Weg
verborgen, weil das erste Zelt noch Bestand hat. Das Partizipium

ixovorjg hat grundangebende Bedeutung.

Das vordere Zelt nennt der Verfasser V. 9 ein Gleichnis

betreffs der bestehenden Zeit, d. i. betreffs „dieses Äons", dem
der „zukünftige Äon" gegenübersteht. Daß der Verfasser „diesen

Äon" als die bestehende Zeit bezeichnet, stimmt damit über-

ein, daß er alle Güter des Christentums als zukünftig hinstellt

(2, 5; 6, 5; 10, i). Wenn nun weiter die Darbringung von Gaben
und Opfern als einem genannten Stück entsprechend hingestellt

wird, so liegt nichts näher, als bei diesem Stütk an die gegen-

wärtige Zeit zu denken. Dem würde die Lesfart der Recepta

xa-d"' ov entsprechen. Statt dessen bieten alle wertvollen Zeugen

xad^ ijv. Da diese Lesart sicher die ursprünghche ist, müssen
wir annehmen, daß der Verfasser statt >ea'&' ov versehentHch

xa&' ^v geschrieben hat. Statt zu sagen, daß die Darbringung

von Opfern der vorchristHchen Zeit entspricht, sagt er, daß sie

dem entspricht, was ein Gleichnis dieser Zeit bildet. Die Gaben
und Opfer der vorchristlichen Ära sind anders, als man meinen
möchte, nicht imstande, den der den Gottesdienst verrichtet,

dem Gewissen nach zum Ziel zu führen, d. h. der Wert jener

Darbringungen erstreckt sich nicht auf das persönHche Ver-

hältnis der Menschen zu Gott. Bloß als Satzungen des Fleisches,

d. h. als Satzungen, die sich auf das Gebiet des Sinnenfälhgen

erstrecken, sind sie in einer Reihe mit Speisen, Getränken und ver-

schiedenen Waschungen bis zur Zeit der Erneuerung aufgelegt.

Wohl kann durch diese äußerhchen Vorgänge die theokratische

Gemeinschaft des Volkes mit Gott aufrecht erhalten werden,

nicht aber diejenige Gemeinschaft, in der das Gewissen des Men-
schen angesichts seiner begangenen Sünden Ruhe findet. Diese

Vollendung tritt erst mit der Zeit der richtigen Ordnung, auf die

die bestehende Zeit hinstrebt, in Kraft. Beachtenswert ist, daß
in V. 9 der „Dienende" genannt wird, während im Vorher-
gehenden von den Priestern die Rede war. Es ergibt sich daraus
die wichtige Erkenntnis, daß die Gemeinde den Gottesdienst

durch die Priester vollzieht, vgl. 9, 24; 10, 2.

9, I T6 aytov im Sinne des lokalen Heiligtums findet sich bei den LXX
Mufig

I
aoaiMHog bildet den Gegensatz zu ov zairr]g xfjg xriaecos V. 11.

3 fisrd hat nur hier im N. T. lokale Bedeutung. 4 4vfiiaxriQicn> nennen die
LXX das Räucherfaß Ez. 8, 11; 2. Chron. 26, 19; 4. Makk. 7, 11, so auch
Josephus, der aber ebenso wie Philo das Wort auch als Bezeichnung des
Räucheraltars verwendet

| nach h ^ ist nicht ioriv, sondern ijv zu er-

gänzen. 6 öiä TiavTog unterscheidet sich von nävxors so wie „allzeit" von
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„zu allen Zeiten". Das eine Wort bezieht sich auf die kontinuierliche
Fortdauer und das andere auf die Summe der Momente

|
ijnreXsTv ge-

brauchen die klassischen Schriftsteller häufig von gottesdienstUchen Ver-
richtungen, so aber auch Philo de somn. i § 37 (I. 653 M.): zäs vöficp

:iiQoorexay(xivag euiiteXeiv ?.stzovQy lag. 7 o'ra^ '^ov sviavxov /.lov. 6

ägx; vergl. Philo, Le^. ad Cai. § 39 (II. 591 M.): a^ia^ xov sviavxov
6 fisyag isgsvg slaEQXExai j

vtieq iavxov y.. xmv x. Xaov ayv. Das Fehlen
des Artikels vor iavxov gestattet nicht, mit der Vulgata zu übersetzen: pro
sua et populi ignoravtia. Eichtig die altiatein. Übers. : pto se et populi delictis.

Tai ayvötjixa vergl. xoTg ayvoovoiv 5, 2. 9 ^j) öwd/^Evai. Zum subjektiven
Moment, das in ^^ liegt, vergl. 4, 15. 10 im c. gen. zur Einführung der
begleitenden Umstände so wie V. 15, 17; 8, 6; 10, 28

| im ßgcofi. xat siofji.

xal Siacp. ßasix. ist aus dem Bewußtsein heraus geschrieben, daß die Ent-
scheidung des Apostelkonzils in der Christenheit allgemeingültig war.
Speziell zu den Waschungen vergl. Mrk. 7, 4. Die Opfer werden dem
äußerlichen Gottesdienst zugezählt.

| imxsiinEi'a. Zu den genannten Stücken
hinzu sind die Opfer auferlegt.

9, II—22. Der Dienst im himmlischen Heiligtum und

seine Wirkung.

Nachdem der Verfasser den alttestamentlichen Dienst in

seiner Unvollkommenheit gekennzeichnet hat, stellt er ihm in

dem nun folgenden Abschnitt den Dienst im himmhschen Heihg-
tum gegenüber, um so die Gefahr vollständig zu überwinden, in

der sich die Leser befanden.

Nachdem Christus aufgetreten, sei er nicht durch das Blut
von Böcken und Kälbern in das Heihge eingegangen, 'äqxi-

EQevg ist nicht mit Tiagayerö/zEvog zusammenzunehmen, so daß
zu übersetzen wäre „nachdem aber Christus aufgetreten als

Hoherpriester", denn bei diesen Worten dürfte man nur an den
Eintritt in das himmhsche Heihgtum denken, während doch
dieser, wie das Verbum eio^X'dsv aussagt, erst als ein anderer

Akt nachfolgt. 'ÄQxtsQsvg bildet vielmehr eine Apposition zu
XQiozög naQayevoixevog. Den aufgetretenen Christus bezeichnet

der Verfasser als einen Hohenpriester gewordener, d. h. realisierter

Güter. Dabei schwebt ihm als Gegensatz der vorbereitende und
über sich selbst hinausweisende Charakter dessen vor, was durch
den alttestamenthchen Dienst zustande kam. Ein Hoherpriester

reahsierter Güter sei Christus durch das größere und voll-

kommenere Zelt, d. i. durch das himmlische Heihgtum (vgl. 8, iff.).

Die Verschiedenheit des neutestamenthchen Heihgtums vom
alttestamenthchen hebt der Verfasser noch nachdrückhch her-

vor, indem er jenes als ein nicht von Menschenhand gemachtes
bestimmt und diese Bestimmung dadurch erklärt, daß es nicht

dieser Schöpfung angehöre. Der appositioneile Satz hebt also

die Verschiedenheit, bzw. Überlegenheit Christi im Vergleich
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mit den irdischen Hohenpriestern hervor. Da dieselbe Intention

auch die Aussage sia^X'&ev V. 12 beherrscht, wird diese mit

ovdS eingeleitet.

Der aufgetretene Christus sei nicht durch das Blut von
Böcken und Kälbern, sondern durch sein eigenes Blut in das

Heihgtum eingegangen. Der Eingang ins Heihgtum durch Blut

ist darnach zu verstehen, daß dem gesetzüchen Hohenpriester

der Eintritt in das AUerheiligste ntir im HinbHck auf die mit

dem Blut zu vollziehende Handlung gestattet war. Der gesetz-

liche Hohepriester verwandte nämlich am großen Versöhnungs-

tage nach Lev. 16, 14 das Blut eines jungen Stieres zur Sühnung
seiner eigenen Sünde, und er verwandte nach Lev. 16, 15 das

Blut eines Bockes zur Sühnung der Sünde des Volkes. Nur
mit dem Blut dieser Tiere durfte er das Allerheihgste betreten,

so daß ihm also das Blut das Mittel des Eintritts wurde (vgl.

V. 7). Statt mm durch das Blut jener Tiere einzugehen, ist

Christus durch sein eigenes Blut in das himmlische Heiligtum ein-

gegangen. Und sein Eingehen war anders als bei den gesetzhchen

Hohenpriestern nicht ein zweimahges, sondern ein einmaüges.

Man pflegt freilich eqxxjia^ nüt „ein für alle Mal" zu übersetzen

und einen Gegensatz zu dem sich nach V. 7 immer wiederholen-

den Eingehen der gesetzhchen Hohenpriester anzunehmen, allein

V. 7 war bei a^tal rov hiavrov nicht an einen häufigen, sondern
seltenen Vorgang gedacht. 'Eqjdjzai bedeutet hier wie immer
„mit einem Mal", Statt der beiden Handlungen des sündigen
alttestamenthchen Hohenpriesters fand nur eine einmalige Hand-
lung des sündlosen neutestamentlichen Hohenpriesters statt.

Dieser ging mit seinem eigenen Blut in das himmhsche Heilig-

tum ein und erreichte damit eine Erlösung, die nicht etwa einer

Erneuerung bedürftig ist, sondern ewig währt.

Die in V. 13 folgende Begründung bezieht sich darauf, daß
Christus durch sein eigenes Blut in das Heihgtum eingegangen
ist, eine ewige Erlösung erfindend. Nicht von Böcken und Kälbern
redet jetzt der Verfasser, sondern von Böcken und Stieren.

Das tut er, weil er ohne spezielle Beziehung auf den großen Ver-
söhnungstag bloß Opfertiere nennen will, vgl. LXX Ps. 49, 13 und
Jes. I, II. Daß die Beziehung auf den großen Versöhnungstag
aufgegeben ist, wird durch die Erwähnung der Kuhasche be-
stätigt, d. i. der mit Weisser vermischten Asche, die auf die

Verunreinigten gesprengt wurde, oder wie der Verfasser sich

ungenau ausdrückt, „die die Verunreinigten besprengte". Die
Opfer befreiten von der Unreinigkeit, die die Sünde nüt sich
brachte, und die Kuhasche von der Unreinigkeit, die der Tod
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mit sich brachte. Von diesen speziellen Beziehungen sieht der

Verfasser hier ab. Er wül nur Tiere nennen, die getötet werden
mußten, damit die Reinheit zustande kam. Blut und Asche der

getöteten Tiere brachte es zu einer Heüigung, deren Wirkung
in fleischlicher Reinheit bestand. Zwar wurde auch dadurch
eine Gemeinschaft mit Gott ermöglicht, aber nur eine äußer-

lich und nicht innerlich bedingte Gemeinschaft, Kam es nun
aber durch den Tod von Tieren zu dieser Wirkung, dann ist in

viel höherem Maße gewiß, daß das durch den Tod hindurch-

gegangene Leben des Heilsmittlers eine entsprechende innerhche

Wirkung ausüben muß. Deshalb ist es in höherem Maße gewiß,

weü der Heilsifeittler nicht fremdes Leben Gott dargebracht

hat, sondern sic^ selbst kraft ewigen, der Vergänglichkeit also

nicht unterworfenen Geistes, durch den Tod hindurch vor Gott
begeben hat, und weil er sich nicht äußerhch, sondern innerhch

tadellos Gott dargestellt hat. Bei der Selbstdarbringung Christi

denkt der Verfasser nicht an seinen Tod als solchen, denn so käme
die Analogie mit der Darbringung der gesetzlichen Hohenpriester

(vgl. darüber V. 7) nicht zu ihrem Recht, sondern er denkt,

ebenso wie g, 25 an die Hingabe Christi in den Tod, durch die

er sich in die Gottesnähe begeben hat. Da nun in dem Hohen-
priester die Gemeinde beschlossen ist (vgl. darüber V. 9), werden
durch das Walten des himmlischen Christus die Christen solche,

die sich nach erhttenem Tode sündlos Gott darstellen. Damit
verbindet sich die unmittelbare Gewißheit des iSchulderlasses.

Die Gewissen sind von den toten, d. i. sündhaften Werken (vgl.

6, i) gereinigt, und es kommt ein Dienst sittlicher Lebensbe-
tätigung zustande, der dem lebendigen Gott gut. Auch hier ist

die christliche Sittlichkeit als Auswirkung der Gemeinschaft mit
Gott vorgestellt, vgl. 2,18; 4,16.

Mit did tomo V. 15 blickt der Verfasser auf V. 14 zurück.

Weü das durch den Tod hindurchgegangene Leben des Heils-

mittlers unser Gewissen von der Schuldbefleckung reinigt, gilt

von Christus, daß er eine neue Verfügung mittlerisch zustande

bringt. Der Inhalt der neuen Verfügung besteht nämlich nach
8, 12 und 10, 17 in der Sündenvergebung. Die neue Verfügung
bringt Christus zustande, auf daß, nachdem ein Tod zur Erlösung
von Sünden stattgefunden, die im götthchen Ratschluß Be-
rufenen die Verheißung, bestehend hn ewigen Erbteil, mit anderen
Worten, das verheißene ewige Erbteil erlangen. Das ewige Erb-
teil gehört nach diesen Worten zur neuen Verfügung, die durch
Christus zustande konrnit. Es ist ein gegenwärtiger Besitz der

Berufenen, der aber vollkommen erst in Zukunft ihr Besitz
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werden soll. Die Sünden, von denen der Tod die Menschen be-

freien sollte, werden als solche hingestellt, die zur Zeit der ersten

Verfügung begangen wurden. Diese Bestimmung ist nicht etwa

durch den Gedanken veranlaßt, daß der Tod Christi nur Israel

zugute kommt, sondern sie soll die UnvoUkommenheit des in

alttestamentlicher Zeit Gebotenen betonen. Die Behauptung,

daß Christus Mittler einer neuen Verfügung ist, die den Be-

rufenen auf Grund seines Todes das verheißene Erbteil ein-

bringen sollte, konnte die Frage nahe legen, wozu es denn für

die Verwirklichung des Erbteüs überhaupt eines Todes bedurfte.

Diese Frage beantwortet der Verfasser nicht etwa dadurch, daß
er die innere Notwendigkeit des Todes für die Erlösung aufzeigt,

sondern dadurch, daß er die rein formale Wahrheit geltend

macht, daß, wo eine Verfügung ist, d. h. wo sie in Kraft treten

soll, notwendigerweise der Tod des Verfügers erbracht werden
muß. Der Begriff der Verfügung verlangt, sofern sie in Kraft

treten soll, den Tod des Verfügers, denn es ist Tatsache, daß
eine Verfügung nur bei Toten, d. h. beim Vorhandensein von
Toten festgültig ist, da bei Lebzeiten des Verfügers die Ver-

fügung keine Kraft hat. So lange besteht noch die Möglichkeit,

daß er, andern Sinnes geworden, seine Verfügimg umstößt. Da-
von, daß es auch Verfügungen gibt, die sofort und zu Lebzeiten

des Verfügers in Kraft treten, sieht der Verfasser ab. Er hat
das Recht des Verfügers im Simie, seine Verfügungen umzu-
stoßen. Dieses Recht erhscht erst mit seinem Tode. Die An-
wendung dieser Regel auf die Verfügung Gottes ergibt, daß
letztere nur mit dem Tode Gottes in Kraft treten konnte. Der
Tod Gottes ist aber damit erfolgt, daß Christus starb. Das setzt

der Verfasser als selbstverständlich voraus. Das Bemühen, in

V. 15—^18 die Bedeutung Bund durchzuführen, ist vergebhch.

Undenkbar aber ist, daß der Verfasser V. 15 u. 18 an einen Bund
und V. 16 u. 17 an ein Testament oder dort an eine Stiftung

und hier an eine Erbstiftung denken sollte. Der Abschnitt wird
nur verständlich, wenn man durchweg mit der Bedeutung „Ver-
fügung" rechnet, vgl. besonders 8, 6. 8.

Das Interesse des Verfassers, die Notwendigkeit des Todes
Christi für die Verwirkhchung der neuen Gottesverfügung zu
erweisen, ist sicher durch den Anstoß veranlaßt, den man im
Kreise seiner Leser am Tode Christi nahm. Diesem Anstoß
begegnet er auch weiter, indem er V. 18

—

22. den Nachweis
liefert, daß die alttestamentUche Verfügung, zu deren Aner-
kennung die Leser hinneigten, die Verwendung von Blut not-
wendig machte. Was ihnen für die alttestamentUche Ordnung
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unanstößig war, durfte ihnen für die neutestamnetliche Ordnung
keinen Anstoß bereiten. — Der Tatbestand, daß die neutesta-

mentliche Verfügung nur durch einen Tod in Kraft treten konnte,

sei dafür bestimmend gewesen, daß auch ihr schattenhaftes

alttestamentliches Abbild, die erste Verfügung, durch Blut ein-

geweiht wurde. Zur Begründung dessen weist der Verfasser auf
Ex. 24, 5. 8 hin, wo berichtet wird, daß Mose das Gesetz verlas

und das Volk mit dem Blut der juooxaQia besprengte. Der
übrige Inhalt von V. 19 entstammt der jüdischen Tradition,

deren Entstehung verständlich ist. Da durch die Sühnehand-
lungen des großen Versöhnungstages der Fortbestand der sinai-

tischen Ordnung ermögücht wurde, lag es nahe, die Begründung
dieser Ordnung mit jenen Handlungen zusammenzuschauen und
anzunehmen, daß auch bei der Einweihung der Ordnung das
Blut von Kälbern und Böcken verwandt wurde. Das Blut aber

mochte, um es am Gerinnen zu verhindern, mit Wasser vermischt

worden sein. Da ferner die Besprengung des ganzen Volkes

erfolgte, lag die Annahme nahe, daß bei dem Vorgang ebenso

wie bei den Reinigungszeremonien (Lev. 14, 5 f.) ein Sprengwedel
verwandt wurde. Dieser bestand aus einem Ysopstengel, dessen

Büschel mit roter Wolle umwickelt wurde, damit er so mehr
Blutwasser aufaehmen konnte. Die Besprengung des Buches
schließlich legte sich durch die Bezeichnung desselben als des

Buches der Verfügung (Ex. 24, 7) nahe. Die Worte, die Mose
bei der Besprengung des Volkes sprach, lauten nach LXX
Ex. 24, 8 idov xb alfxa zfjs öiad^rjxrig xrX. Der Verfasser,

dem die Abendmahlsworte in der Form der synoptischen Wieder-

gabe im Ohr lagen, schrieb nicht iöov, sondern tovto.

Außer dem Volk hat Mose das Zelt, natürlich nachdem das-

selbe hergestellt worden, und alle zugehörigen Geräte des Dienstes

mit Blut besprengt. Lev. 8 ist freihch nur von einer Blut-

besprengung des Altars und von einer ölsalbung des Zeltes und
seiner Geräte die Rede, aber auch Josephus hat angenommen,
daß die Geräte mit Blut besprengt wurden (s. unten). Nicht

nur für das Zustandekommen, sondern auch für den Fortbestand

des Zeltes bedurfte es des Blutes. Es verhält sich nämlich nahe-

zu so — oxEÖov gehört zu den beiden folgenden Sätzen —, daß
nach dem Gesetz alles mit Blut gereinigt wird und daß ohne
Blutvergießen keine Vergebung stattfindet. Der erste Satz

erleidet eine Ausnahme durch die Unreinheit, die durch ge-

schlechtliche Ausflüsse bedingt war (Lev. 15, 5 ff.), und der zweite

durch das Mehlopfer, das die Armen statt eines blutigen Opfers

darbringen durften (Lev. 5, 11—^13).
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9, II IlaQaysvo/isvos. Zu der Bedeutung „kommen", „auftreten",

vergl. Mt. 3, i; Lk. 12, 51
|
ysvofisvcov BD* syrr; (.tsXkovxmv N A vg syr.

me. Da sich nicht die Veränderung in ysvofiivoiv, sondern in fisU.6v-

zoiv nahe legen konnte, wird die erste Lesart die ursprüngliche sein.

12 dl' atfiatog rgaycov ttal fioaxcor. Die LXX gebrauchen /nöaxos zur Über-

setzung von ""'5 = junger Stier. Tgdyog aber setzen Symmachus und Aquila

für T^^ip ein, was die LXX durch yjfiagog wiedergeben | IvxQwatv. Die

LXX gebrauchen das Wort für die Loskaufung von Sklaven, Erstge-

borenen usw. Das Wort hat dann ebenso wie cbioXvrQcoaig die abge-
schliffene Bedeutung von Erlösung angenommen, z. B. Lk. i, 68; 2, 38

{

Evgd/isvoe. Die mediale Form ist durch den Gedanken an die persönhche
Beteiligung veranlaßt, vergl. i, 3. 13 oTiodog öa/^äkscog. Gedacht ist

an die mit Wasser vermischte Kuhasche, vöcoq gamofiov Num. 19, 9.

14 äficofiov dient bei den LXX zur Übersetzung von Ü'^MFl und ist an unserer

Stelle vom physischen auf das persönhche Gebiet übertragen, vergl. i. Petr.

I, 19. 15 obtoXvTQcoaiv ist im selben Sinne wie XvxQwaig V. 12 gebraucht.
Tfjg aicoviov }iXtjQovo/.uag ist nicht mit dem keiner Ergänzung bedürftigen
HsaXijixEvoi, sondern mit xijv sjiayysUav zu verbinden. 16 diad^xtjg. Die
Bedeutung „Bund" ist erst durch die Vulgata aufgebracht, die für
das hebräische und griechiesche Wort foedtts einsetzt. Dieser Begriff ist

Philo, Josephus, den Apokrjrphen, Pseudepigraphen tmd der Itala fremd.
Westcott möchte in unserem Abschnitt die durchgängige Bedeutung
„Bund" annehmen, indem er in V. 16 f. den Gedanken ausgesprochen findet,

der Begriff des Bundes fordere die sinnbildhche Darstellung des Todes
beider Parteien. Gott einerseits und die Menschen andererseits seien sinn-
bildhch in Christus gestorben. 17 lesen ^^ A. [iri jtozs und N* und D* fii]

tote. Für den Sinn ist es belanglos, ob man einen Frage- oder Aussagesatz
annimmt. 19 Kaxa zbv v6[.im> ist mit Xa?,i]d'eta>]g zu verbinden. Es ent-
sprach dem zur Mitteilung gegebenen Gesetz, daiß es verlesen wurde

|
avzo

TS ro ßißXiov ist Objekt nicht von Xaßoav, sondern von sQuvziaBi'. 21. Zur
Besprengung der Hütte und der Geräte mit Blut vgl. Jos. Ant. III, 8, 6:
Bijtl fisv o'5v ^/itsgag sjcra rovxov xov xqoxov avxovg xs aal xäg
axoXag id^egansve, xrjv xs oxrjvijv y.ai xä nsQi avxijv aKSVTj sXaitp
TS stQoßvfiicofiEVfi}, aad'ojg ststov, nai x^ aifiaxt xtöv xavQCOV xal
HQi&v a<paysvxoiv xad' sxaoxrjv ^fiigav ivog xaxa ysvog. 22 aifia-

Tsxyvala findet sich sonst nur noch in patristischen Schriften. Das Wort
bedeutet an unserer Stelle nicht die Blutausgießung, sondern die Blut-
vergießung. Der Verf. denkt daran, daß Blut verwandt wurde, nicht aber
an die Art und Weise der Verwendung.

9f 23—28. Die Überlegenheit des Dienstes im himmlischen

Heiligtum gegenüber dem Dienst im weltlichen Heiligtum.

Nachdem der Verfasser den Dienst im irdischen Heüigtum
als einen unvollkommenen und den im himmlischen Heiligtum
als einen vollkommenen gezeichnet hat, bietet er im folgenden
einen Vergleich von beiderlei Dienst. Daraus, daß es sich so

verhält, wie V. 21 f. gesagt war, wird in V. 23 mit olv die Not-
wendigkeit dessen gefolgert, daß die Abbüder des im Himmel
befindhchen, d. h. die Abbilder des himmlischen Heiügtums
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mit diesen Opfern gereinigt werden — der Plural rovxoig ist

durch den Hinblick auf die Wiederholung der in V. 22 berück-

sichtigten Handlungen veranlaßt —, es selbst aber, das Himm-
hsche, mit besseren Opfern als diese. Der Plural -^vaiaig ist ein

Plural der Gattung, den der Verfasser anwendet, weil er eine all-

gemeine aus V. 21 f. abfolgende Wahrheit ohne spezielle Be-
ziehung geltend machen wül. Beim Himmlischen aber ist nicht

an ein im Himmel befindhches Zelt zu denken, denn die Not-

wendigkeit der Reinigung eines solchen wäre unverständhch,

sondern an das Urbild des irdischen HeiMgtums, an die unräum-
Hche Stätte, an der Gott und der Sünder in Gemeinschaft treten.

Weü es eine Gemeinschaft Gottes mit dem Sünder ist, bedarf

es einer Reinigung jener Stätte durch das bessere Opfer Christi.

Daß dieses wirkhch ein besseres. ist, begründet der Verfasser

dadurch, daß Christus im Himmel waltet (V. 24) und dadurch,

daß er als der Sündlose nicht wiederholt darzubringen hat (V. 25ff.).

In der umgekehrten Reihenfolge wurden diese beiden Merk-
male des Hohepriestertums Christi 7,. 26—8, 6 besprochen.

. Erstens, ist Christus nicht in ein mit Menschenhand gemachtes
Heiligtum eingegangen, in ein Abbüd des wahrhaftigen, sondern

in den Himmel selbst, um in der Jetztzeit — diese ist im Gegen-
satz zu der alttestamentlichen Vergangenheit gemeint — vor
dem Angesicht Gottes zu unserm Besten sichtbar zu werden.

Während der alttestamenthche Hohepriester, trotzdem er das

Alierheüigste betrat, in der Ferne Gottes, bheb, ist Christus

und sind mit ihm diejenigen, die er vertritt (9, 8), Gott so nahe
gekommen, daß sie vor seinem Angesicht sichtbar werden. Die

Grundanschauung des Verfassers vom Hohepriestertum Christi

tritt, hier ganz klar zutage. Der Sünder, sofern er .zu Christus

kommt und mit ihm wiUenthch.eine Einheit bildet, findet Ver-:

gebung der Sünden und den Zugang zur vollen Gottesgemein-

schaft. — Daß das himmlische Heüigturii durch bessere Opfer

gereinigt wird, erhellt zweitens daraus, daß Christus darin ein-

gegangen ist, nicht um sich selbst, häufig durch den Tod hin-

durchgehend, Gott darzubringen. Anders als der sündhafte

Hohepriester, der bei seinem alljährHchen Eintritt in das Heilig-

tum fremdes Blut darbrachte, ist der sündlose Christus einmaüg
eingegangen, um sich selbst Gott darzubringen. Daß es sich

bei der Darbringung um ein Tun des himmlischen Hohenpriesters

handelt, ist ohne weiteres klar. Da aber der Verfasser das tiqog-

(psQELv mit nad^eXv V. 26 aufnimmt, ist auch klar, daß die Selbst-

darbringung Christi nicht unabhängig von seinem Tode zu denken
ist. Es handelt sich um ein Tun des Erhöhten, welches nicht
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ohne sein vorhergehendes Leiden auf Erden möghch wäre. Der

himmlische Christus stellt sich Gott als der dar, der den Tod
erhtten hat. Daraus aber folgt keineswegs, obgleich die Aus-

leger es immer wieder behaupten, daß der Tod Christi an imd für

sich als hohepriesterliche Tat vorgestellt wäre. In Wirkhchkeit

bildet er nur die Voraussetzung für das Walten des hinmilisdien

Hohenpriesters.

Daß Christus in das Heüigtum nicht eingegangen ist, um
sich häufig darzubringen, erhellt daraus, daß er in diesem Fall

seit Grundlegung der Welt leiden mußte. Wenn er es nämlich

nicht auf eine einmaHge Selbstdarbringung abgesehen hätte, so

müßte die Wiederholung nicht etwa nur in der Zukunft, sondern

auch in der Vergangenheit liegen. Voraussetzung dieses Urteils

ist, daß die Selbstdarbringung Christi nicht nur der nach-, sondern

auch der vorchristlichen Menschheit zugute kommt, eine Vor-

aussetzung, die dadurch begreifhch ist, daß der Verfasser den
alttestamentüchen Darbringungen nur als Abbüdem der neu-

testamentUchen Darbringung reinigende Kraft beilegt. Statt

daß Christus eine häufige Selbstdarbringung beabsichtigte, ver-

hält es sicH nun {vvvi logisch) so, daß er am Abschluß der Welt-

perioden in seiner Menschwerdung offenbar geworden ist behufs

Abstellung der Sünde durch sein Opfer. Dieses führte zur Auf-

hebung der Sündenschuld und damit zusammenhängend zur

Aufhebung der Sündenmacht. Irgendeiner Ergänzung bedarf

das Opfer, das Christus vor Gott geltend macht, nicht. Es ver-

hält sich mit Christus ähnhch wie mit den Menschen. Nach
Maßgäbe dessen, daß nach dem Tode für den Menschen nichts

außer dem Gericht folgt, wird auch Christus nach seinem Tode
nichts außer seiner Wiedererscheinung in der Welt erleben.

Dementsprechend aber, daß sie der Erlösung bedürfen rmd er

der Erlöser ist, erfahren sie den Tod und wird er einmal dar-

gebracht, um, wie es in Anlehnung an Jes. 53, 12 heißt, vieler

Sünden als Last auf sich zu tragen, bzw. um sie zu ertragen,

und werden sie das Gericht erfahren, während er zum zweiten
Male, ohne von Sünde belastet zu sein, denen, die seiner harren,

zur Errettimg sichtbar werden wird. Nur dies steht für um noch
aus, aber keinerlei Tun, durch das seine Selbstdarbringung eine

Ergänzung erführe. Die Frage, ob eine Bekehrung nach dem
Tode möglich sein werde, kann man an imserer Stelle nur ver-
neint finden, wenn man die Aussage über die Menschen aus
dem Zusammenhang herausreißt. In Wirklichkeit wird von den
Menschen nur ausgesagt, daß sie nichts ihrem Tode Gleich-
artiges bis zum Tage des Gerichtes erleben werden.
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9, 23 Nach arayat] ist nicht riv, sondern sativ zu ei^änzen, denn wie
der Inhalt des Verses zeigt, handelt es sich um die Notwendigkeit nicht
dessen, was geschehen ist, sondern dessen, was geschieht

| ngsiztoat . .

.

:xaQa xavzag, vergl. i, 4. .24 yag führt den Erkenntnisgrund ein
\ ov . , .

ysiQOjzolijxa hat entsprechend seiner Stellung im Satz einen starken Ton
]

avxkvna röiv alrj-d: verhält sich zum rimog so, wie das Abbild zum Origi-

nal oder wie der Schatten zur Gestalt, vergl. 8, 5. Das Original ist das
im Himmel befindliche, das Himmhsche (V. 23), oder, wie es jetzt heißt,

„der Himmel"
| Eixcpm'iad-Pjvai ist abgeleitet von ifKpavijg, und dieses Wort

unterscheidet sich von <pavEQÖg sowie sichtbar von deutlich. Die aoristische

Form zeigt, daß das Sichtbarwerden Christi vor Gott als einmaliger Vor-
gang vorgestellt ist. 26 i^rsi Vulg. alioquin vergl. V. 17 |

sdsi ohne av, vergl.

I. Kor. 5, IG
I

JjTt avvTs?.st(} zmv alcovmv, vergl. Mt. 13, 39ff., zum Plural
alcövsg 13, 8. 21

|
eig d&hijaiv, vergl. 7, 18. 27 na^' oaov . . . ovxcog xai

Vulg. : quemadmodum . . . sie et. KaO-^ ooov findet sich in den N. T.-üchen
Briefen nur noch 3, 3 ; 7, 20. 28 obtct^ TtQoasvsx^sig. Die passive Form ist

lediglich durch das parallele omodaveXv veranlaßt. Man darf mcht fragen,

wer der Opfernde war. Nur, daß Christi Leben als Opfer dem Tode verfiel,

will gesagt sein.
|
ex öevxeqov ist an der erstmaligen Erscheinung Christi

auf Erden orientiert.
|
ocpüi^asxai, vergl. Apoc. i, 7; i. Joh. 3, 2.

10, I—18. Die alttestamentlichen Opfer und das neutesta-

mentliche Opfer.

Die Notwendigkeit dessen, daß das himmlische Heiligtum
durch bessere Opfer gereinigt wird (g, 23), hatte der Verfasser

dadurch begründet, daß Christus in den Himmel selbst ein-

gegangen sei (V. 24), und zum andern dadurch, daß er auch
nicht eingegangen sei, um sich häufig darzubringen, wie es der

Fall sein müßte, wenn er mit fremden Blut eingegangen wäre
(V. 25). Nur zur Bestätigung dieses zweiten Momentes der

Begründimg diente der Inhalt von V. 26—28, und demselben
Zweck dient nun auch lo, i—^10, imd zwar wird hier die Unzu-
länglichkeit der sich wiederholenden alttestamentHchen Opfer

als der bestimmende Grund hingestellt, weshalb Christus sich

selbst einmal dargebracht hat. Die ausführliche Begründung ist

augenscheinhch durch den Anstoß veranlaßt, den man daran
nahm, daß das Christentum kein Opferinstitut kannte.

Das Gesetz habe den Schatten der dem neuen Äon angehörigen

Heilsgüter, nicht sie selbst, die Schatten werfende Gestalt {sixcbv)

der Dinge. Dem Schatten der Heilsgüter wird die Gestalt gegen-

übergestellt, in der sich die Realität der Güter darstellt. Weil
das Gesetz diese Gestalt nicht hat, ist es unvermögend, die Hin-

zutretenden zu vollenden. Als Mittel dafür kämen aber die-

selben Opfer in Betracht, welche man alljährUch darbringt,

d. h. die Opfer des großen Versöhnungstages. Diese Opfer ver-

mögen lücht für beständige Dauer die Hinzutretenden zu voll-
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enden. Eig rö öirfvexeg ist mit starkem Ton den folgenden

Worten ovösTiaie dvvavxm xeXemaai vorangestellt. Die Wirkung
der Opfer des Versöhnungstages ist keine kontinuierliche, son-

dern das ungetrübte Verhältnis zu Gott, das die Opfer zu-

stande bringen, hört mit jeder Sünde auf, die die Gheder des

Volkes begehen. An die Gheder des Volkes und nicht bloß an
die Hohenpriester ist bei den Hinzutretenden gedacht. Anderer-

seits werden die Opfer doch von den Hohenpriestern dargebracht.

Der Widerspruch löst sich dadurch, daß nach Auffassung unseres

Verfassers die Gemeinde in den Hohenpriestern handelt, vgl.

9, 9. 24. Daß das Gesetz mit seinen Opfern keine Vollendung
herbeiführen kann, begründet der Verfasser dadurch, daß, wenn
es sich anders verhielte, man aufhören würde zu opfern, weil

die Dienenden als ein für allemal Gereinigte kein Gewissen von
Sünden, d. h. kein durch Sünden getrübtes Bewußtsein oder

kein Schuldbewußtsein mehr haben würden. Es bedürfte also

keiner Wiederholung des Versöhnungstages. Auch die in Zukunft
begangenen Sünden hätten durch das eine Opfer ihre Sühnimg
gefunden. Dem, was nicht der Fall ist, tritt in V. 3 der wirldiche

Tatbestand gegenüber. Doch (aXM) in den Darbringungen,

d. h. in ihrem Vollzuge ist Erinnern an Sünden alljährlich. So
aber verhält es sich, weil das Blut von Stieren imd Böcken nicht

Sünden hinwegzunehmen vermag. Beim Hinwegnehmen der

Sünden kann wegen der Beziehimg auf den großen Versöhnungs-
tag nicht an die Sündentilgung, sondern nur an die Sünden-
vergebimg gedacht sein. Nicht von Böcken imd Kälbern, sondern
von Stieren und Böcken redet der Verfsisser; denn trotz des Ge-
dankens an den großen Versöhnungstag kommt es ihm nicht

darauf an, die an demselben verwandten Tiere zu bestimmen.
Nur Opfertiere überhaupt will er nennen. Beachtenswert ist,

daß vom Blut der Stiere und Böcke die Rede ist. Die Wirkung
der Opfer kommt allein durch Verwendung des Blutes zustande.

Das wirft ein helles Licht auf die Auffassung des Verfassers

vom Opfertode Christi.

Weil das Blut von Tieren Sünden nicht wegnehmen kann,
heißt es V. 5, habe Christus in die Welt eintretend so ge-

sprochen, wie Ps. 40, 7—9 zu lesen ist. Bei den Worten eiosQ-

x6/x£vog sig röv x6aju,ov ist nicht an Christi öffenthches Auf-
treten in der Welt, oder an die Zeit des entstehenden Selbst-

bewußtseins Jesu, sondern an den Akt der Menschwerdung
gedacht, vgl. Joh. 16, 28; 18, 37. Nicht das, was Christus bei

seiner Menschwerdung gesprochen hat, führt der Verfasser an,

sondern Worte der Schrift zitiert er, in denen die Absicht zum
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Ausdruck kommt, die Christus in die Welt eintretend verfolgt

hat. Gott hat nicht die nach üirem Stoff verschiedenen Opfer,

die blutigen und die vegetabilischen Opfer gewoUt, er hat aber

Christus einen Leib zubereitet, d. h. er hat den Leib Christi zum
Opfer begehrt (vgl. V. lo). Im Urtext heißt es „Ohren hast

du mir gegraben" {fj'&eXfjoag, d>xia de wQv^ds jnoi). Las man
nun versehentlich nicht cor/a, sondern, veranlaßt durch das vor-

hergehende a, owjua — beide Worte sahen einander sehr ähn-

lich —, so lag es nahe, das zu aatjua nicht passende Verbum
wQv^ag durch das passendere xaTfjQxioco zu ersetzen. Während
der Urtext an die Ohren denkt, mit denen man Gottes Willen

vernimmt, reden die LXX von einem Leibe, den Gott zubereitet

hat. Unser Verfasser bezog diese Worte auf den Leib Christi,

der an Stelle der bisherigen Opfer treten sollte. Aber nicht nur
die Opfer nach ihrem Stoff, sondern auch nach ihrer Art —
Ganz- und Sündopfer — gereichen Gott nicht zum Wohlgefallen.

In Erkenntnis dessen habe Christus sich bereit erklärt, deni

Gotteswillen zu entsprechen. Er ist Menschen geworden um zu
sterben. Da unser Verfasser am Ende des Zitates das Verbum
eßovX')]'&ip' fortläßt, so tritt der Infinitiv rov noifjoai in Ab-
hängigkeit von ^xco, und dies hat zur Folge, daß die Worte ev

xEcpaXiÖL . . . JtsQi 8JU0V als Schaltsatz zu stehen kommen. Im
Urtext handelt es sich um die Buchrolle, deren Inhalt dem
Redenden Aufschluß über Gottes Forderung gibt, unser Ver-

fasser dagegen nimmt an, daß in der BuchroHe betreffs des Reden-
den etwas niedergeschrieben ist. Christus hat sich in Erkenntnis

dessen, daß sein Tod Gott wohlgefällig ist, und im HinbHck auf

das, was das Alte Testament von seinem Leiden voraussagt,

bereit erldärt, dem Gotteswillen zu entsprechen, und mit der

Menschwerdung hat er ihm tatsächlich anfangsweise entsprochen.

In V. 8 verweist der Verfasser auf das, v/as Christus im
Anfang des Zitates {äv(6r€Qov) gesprochen, nämlich daß Gott

keinerlei Opfer wül, da diese bloß gesetzhch dargebracht wür-
den. Damals als Christus so gesprochen, habe er auch gesagt:

Siehe ich bin gekommen, zu tun deinen Willen. Da h> m &eXi^/j,ari

V. 10 deuthch an rö -d^sXrifia. oov V. 9 anknüpft, so müssen die

dazwischen stehenden Worte als Schaltsatz gemeint sein. Der
Schaltsatz enthält die Aussage, daß Christi Ausspruch das erste,

nämlich die gesetzhchen Opfer, aufhebt, um das zweite, nämhch
seine Selbsthingabe in den Tod, an die Stelle zu setzen. Durch
den götthchen Willen aber, d. h. natürlich durch die Ausführung
desselben, sind wir geheiligt, d. h. in die Gemeinschaft des heiligen

Gottes versetzt, nämlich durch das Opfer des Leibes Christi.
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Die letzten Worte geben an, worin die Ausführung des gött-

lichen Willens bestand. Von einer Darbringung des Leibes Jesu
Christi aber und nicht von einer Darbringung seiner Person

redet der Verfasser, indem er dazu durch das vorhergehende

Zitat V. 5 bestimmt wird. Die Wirkungskraft der Darbringung
beruht nach der Anschauung unseres Verfassers nicht auf diesem

Akt als solchem, sondern auf ihm, sofern er die Bedingung dafür

bildet, daß sich der himmlische Hohepriester als der, der den
Tod erhtten hat, Gott darstellt, vgl. 9, 24. 'Ecpdna^ am Ende
von V. 10 ist nicht mit fiyiaofxevot zu verbinden, denn es handelt

sich im vorhergehenden Abschnitt nicht darum, daß die Wirkung
der gesetzlichen Opfer eine bloß zeitweilige ist, sondern darum,
daß die immer wieder dargebrachten Opfer ihrem Zweck nicht

entsprechen. Dazu paßt nun nicht die Behauptung, daß wir

durch Christi Opfer ein für allemal geheiligt sind, wohl aber

die Behauptung, daß wir durch sein einmaliges Opfer geheiligt

sind. "Ecpäna^ gehört also mit diä zfjg ngoocpoQäs zusammen.
Die Begründung von . 9, 25 erfolgte in V. 26—^28 und in

10, I—^10. Im zweiten Abschnitt wurde gezeigt, daß Christus

seinen eigenen Leib dargebracht hat, was seine Sündlosigkeit

voraussetzt. Diese Darbringung mußte eine ausreichende sein.

In 10, 15—^18 folgt noch eine dritte Begründimg von 9, 25.

Zuvor aber stellt der Verfasser das Büd der alttestamentlichen

Priester und das Bild Christi, der ein einmaliges Opfer dar-

gebracht hat, einander gegenüber, V. 11

—

14.

Weü die Beziehung auf den großen Versöhnungstag verlassen

ist — schon V. 5 ff. wird von den speziellen Opfern dieses Tages
abgesehen — werden nicht mehr die Hohenpriester, sondern die

Priester Christus gegenübergestellt. Jeder alttestamentliche

Priester stehe da, um Tag für Tag zu fungieren und eben die-

selben Opfer häufig darzubringen, was dadurch notwendig wird
{amvsg), daß die Opfer nie imstande sind, die Sünden ringsum,

d. h. völlig wegzunehmen. Christus dagegen hat sich nach ein-

maliger Opferdarbringung für ununterbrochene Dauer zur Rechten
Gottes gesetzt. Die Zeitbestimmung sig x6 dn^vEJcig gehört
zum Verbum ixd'&iosv. Der ununterbrochene Zustand gött-

licher Herrlichkeit schließt weitere Opferdarbringungen aus.

Nachdem sich Christus zur Rechten Gottes gesetzt hat, liegt ihm
darüber hinaus {rö Xomov), kein weiteres Tun, sondern eiii

bloßes Abwarten ob. Er wartet auf die Verwirkhchung des
mit seinem Opfer verfolgten Zweckes, darauf, daß ihm der Satan
und die diesem Angehörigen definitiv unterworfen werden. Die
Aussage von V. 12 f. begriindet der Verfasser V. 14 damit, daß
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Christus durch das eine Opfer für ununterbrochene Dauer die-

jenigen vollendet hat, welche geheiligt werden. Bedürfen diese

keines weiteren Opfers, dann ist eben mit dem einen Opfer genug
geschehen. Aber in welchem Sinne sind die, welche die Heiligung

erfahren, durch das eine Opfer vollendet? Nicht in dem Sinne,

daß sie mit dem Opfer die definitive Errettung erreicht haben.

Das widerspräche der Gesamtauffassung des Verfassers, und es

widerspräche dem, daß nicht von Geheiligten die Rede ist, son-

dern von solchen, die die Heihgimg fort und fort erfahren. Die

Vollendung durch das Opfer Christi besteht darin, daß den Christen
die definitive Erlösung ermögücht ist.

V. 15—^18 folgt die letzte Begründung dessen, daß es im
Christentum keine mehrmahge Opferdarbringung gibt (9, 25).

Die Begründimg wird dmxh das Zeugnis des heiligen Geistes

geboten. Nachdem dieser so geredet, wie Jerem. 31, 33—^34

angegeben ist, — der Verfasser verkürzt jetzt das Zitat — habe
er auch gesprochen: „Und ihrer Sünden werde ich nicht mehr
gedenken." Der Nachsatz von fx&td %6 siQtixsvat liegt also in

V. 17 vor. Hier ist xal si'QrjHSv vor den Worten aal rcöv äjuaQxi&v

y.rL zu ergänzen. Nur diesem Verständnis des Satzes entspricht

die Tatsache, daß, wie die Folgerung von V. 18 erkennen läßt,

der entscheidende Inhalt des Zitates nur in V. 17 vorhegen kann.

Der Nachsatz von juexd xb eiQrjuhai darf also nicht etwa in den
Worten XeyBi xvQiog V. 16 erbückt werden. Der heilige Geist,

der die neue Ordnung in Aussicht steht, bezeugt die Sünden-
vergebung. Wo aber diese vorhanden, da gibt es kein Opfer

für Sünden.

10, I Tcöv ixb)16vt(ov dya&cöv bezieht sich auf die Güter, die der „kom-
menden Zeit" (6, 5) oder der „kommenden Welt" (2, 5) angehören. | jijv

Eixöva xmv tjiQay/xdtcov. Das Bild der Sachen im Unterschied von ihrem
Schatten ist das, worin sich die ReaUtät der Sachen darstellt, d. h. ihre

Gestalt.
I
xaz' ivtavrop gehört zu äg jiQoatpsQovaiv

\
slg x6 öii]vsxsg

bezeichnet die ununterbrochene Dauer, vergl. V. 12. 14; 7, 3 )
övvazat

De basm. cop.; dagegen dvvavzai NACDb. Sollte letzteres echt sein, so

wäre es ein Schreibfehler. 2 rovg Xargsvoincag. Das Verbum ist absolut

gebraucht und zwar vom Gottesdienst 9, 9; Lk. 2, 37; Act. 26, 7; Phil. 3, 3.

3 aJld könnte den direkten Gegensatz dazu einführen, daß die Opfer die

Hinzutretenden nicht zu vollenden vermögen V. i, so daß V. 2 Schaltsatz

wäre. Einfacher aber nimmt man an, daß dA/üt an fA.i]ds/.äav U%ew h.i

ovvsidrjaiv orientiert ist.
| dvdfiit]oig, vergl. LXX Lev. 24, 7. Das Verbum

findet sich i. Kor. 4, 17; 2. Tim. i, 6. 4 ravQcov xal rgdyan', vergl. 9, 13.

Die umgekehrte Reilienfolge der Worte bieten N und einige Übersetzungen.

I
Das Verbum dtpaigsTv setzt voraus, daß die Sünde als Schuld auf dem

Sünder lastet. 6 jisgl d/xagriag dient LXX Lev. 7, 37; Ntmi. 8, 8 zur Wieder-

gabe von riNi^ri = Sündopfer. 7 xs<paXig ist das Köpfchen oder der Knopf
am Ende des Stabes, um den die Rolle gewickelt wurde, und dann weiter die

Rolle selbst.
|
Die Worte, die das Zitat bei den LXX abschließen, d -^sog
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(lov kßovXri'&riv sind fortgelassen. 8 xaza vö/zov lesen NAC und xaia ibv

vöfiov D^. Für welche Lesart man sich auch entscheiden mag, jedenfalls

ist nicht an die Gesetzmäßigkeit der Darbringungen gedacht, sondern an
die durch das schattenhafte Gesetz bestimmten Darbringungen. 10 'Irjaov

Xqiotov. Die doppelte Bezeichnung, die sich noch 13, 8. 21 findet, hat
feierlichen Klang. 11 tsgsvg. Statt dessen bieten AC und Übersetzungen
die sinnlose Lesart uQ^ise^^ 1

XsnofUQymv, vergl. Act. 13, 2; Rom. 15,27 und
das entsprechende Substantiv Hebr, 8, 2

|
oisqisXeXv hat zum Gegensatz

Ttsoixsizai 5, 2. 12 Exa&tasv. Ein Gegensatz von Stehen und Sitzen ist

dadurch ausgeschlossen, daß aller Ton auf slg ro öirjvsieis liegt. 17 Das
im Nachsatz zu ergänzende sXot]y.Ev ist vor den Worten ttal tcöv dfiag-

tiöiv einzuschieben, nicht aber zwischen ihnen, denn ;<at gehört zum Zitat.

10, 19—25. Mahnung, das im Christentum gebotene Heil zu

ergreifen und festzuhalten.

Der Verfasser blickt mit o^v auf seine Ausführungen 4, 14
bis IG, 18 zurück. Hier hatte er das nachdrücklich geltend

gemachte Bedenken der Leser zu überwinden gesucht, als fehle

es im Christentum an einer gottgeordneten Einrichtung, durch

die die Sünde gesühnt und der Zutritt zu Gott ermöghcht werde.

Mit der Zustimmung der römischen Christen rechnend, fordert

er sie auf, hinzuzutreten zu dem in Christus bestimmten Gott.

Diese Ermahmmg erinnert an 4, 14, wo gleichfalls auf lehrhafte

Ausführungen zurückgeblickt wird. Zu Gott hinzutreten sollen

die Leser, von denen der Verfasser auf Grund seinei: Ausführungen
ein Zwiefaches annehmen zu dürfen glaubt. Sie haben Zuversicht,

Gott nahen zu köimen, und sie haben einen großen Priester.

Ihre Zuversicht gründet in dem Blut Jesu Christi und bezieht

sich auf den Eingang ins Heihgtum oder in die Gottesnähe. Als

Eingang und nicht als Eingehen ist eiaodog gemeint, denn das

beweist die Aufnahme des Wortes durch 6d6g. Den Weg habe
Jesus als einen frischen, d.h. seit kurzer Zeit bestehenden, und
als einen lebendigen, d. h. zum Leben führenden, eingeweiht.

Es folgen die schwierigen Worte diä xov xaxanExdöfAaxog. Nach
Hofmann sollen sie besagen, Christus habe den Eingang ein-

geweiht, indem er sich durch den Vorhang, d. i. durch sein

Fleisch hindinrchbewegte. Allein das Fleisch Christi kann man
sich nicht als Vorhang vorstellen und sein Sterben nicht als ein

Hindurchgehen durchs Fleisch. Die fraghchen Worte können nur
in eine Reihe mit den vorhergehenden Bestimmungen des Weges
gehören: Der Weg ist frisch und lebendig und durch den Vor-
hang hindurchgehend. Letzteres ist er, sofern er die, die sich

ihm anvertrauen, durch den Vorhang hindurch vor Gott hin-

führt. Der Weg aber ist Jesu menschliche Natur. Die Worte
TOVT eanv xfjg oagxdg avrov blicken auf ödöv zurück. Christi

Seeberg, Hebräeibrief. 8
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menschliche Natur ist durch seinen Tod ein frischer und leben-

diger Weg geworden, der diejenigen, die sich ihm anvertrauen,

durch den Vorhang hindurch vor Gott hinführt. Nur der Zu-
sammenschluß mit dem Menschen Jesus ermöglicht es, das Ziel

der Gottesnähe zu erreichen.

Die christlichen Leser haben die freudige Zuversicht, daß
durch den Menschen Jesus ein Weg vorhanden ist, der sie zu
Gott führt, und sie haben weiter die Zuversicht, daß sie einen

großen Priester über das Haus oder die Gemeinde Gottes (3, 6)

haben. Der Zusammenhang zwischen dem Inhalt von beiderlei

Zuversicht ist unverkennbar: der Mensch Jesus ermöghcht die

Gottesgemeinschaft, indem er priesterlich waltet. Aber nicht

auf leQsa, sondern auf /Lieyav liegt der Ton. Der, dessen

menschüche Natur unsern Weg zu Gott bildet, ist ein Priester,

der in unmittelbarer Gottesnähe seines Amtes waltet. So können
die den Weg Betretenden ihr Ziel nicht verfehlen. Bei dieser

Gewißheit, die der Verfasser bei seinen christlichen Lesern vor-

aussetzen darf, besteht für sie die Pflicht, mit wahrhaftigem
Herzen, in völüger Gewißheit des Glaubens hinzuzutreten, näm-
lich vor den in Christus bestimmten Gott, vgl. 4, 16. Die Worte
„mit wahrhaftigem Herzen" sind sehr beachtenswert. Gedacht
ist an ein Herz, das seinem Zweck, dem Verkehr mit Gott zu
dienen, entspricht, also an ein Herz, dem eine unaufrichtige,

unlautere Gesinmmg fernliegt. Die indirekte Warnung davor,

daß sich die Leser von einer solchen Gesinnung freihalten sollen,

wird nur verständlich, wenn der Verfasser annahm, daß die

römischen Christen ihr Argument, es fehle dem Christentum an
einem Sühneinstitut, letztHch nicht deshalb vorbrachten, weil

sie dadurch am Christentum irre wurden, sondern deshalb, weil

sie ihre andersartig motivierte Abneigung wider das Christen-

tum dadurch bemänteln woUten. Obgleich der Verfasser sich

sehr ausführhch mit dem Argument auseinander gesetzt hat,

macht er nun doch bemerkbar, daß das Argument bloß zur Ver-

hüllung einer anders motivierten Position diente.

Es folgen 22b zwei Participia QEQavriofXHvoi . . . aal Ae-

Xovojuevoi. Man verbindet häufig das erste derselben oder auch
alle beide mit dem Vorhergehenden. So würden die beiden

Participia in einer Reihe mit e'xovTsg V. 19 treten, aber in diesem

Fall hätten sie ihren natürlichen Platz neben s%ovrsg gehabt.

Dazu kommt, daß die Participia Perfecti unmöghch besagen

können, was mit den Lesern geschehen soll, sondern nur, was
mit ihnen geschehen ist. Die Participia gehören also zur folgen-

den Aufforderung aaxexco/xev. Das Bekenntnis sollen die Leser
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als solche festhalten, die besprengt sind an den Herzen, so daß

sie frei sind von einem bösen, bzw. von einem durch tote Werke

(9, 14) oder Sünde (10, 2) belasteten Gewissen, und die gewaschen

sind am Leibe mit reinem Wasser. Bei der Waschung ist an die

Taufe gedacht, die von Juden und Christen in reinem, bzw.

fließendem Wasser vollzogen wurde (vgl. A. Seeberg Die Taufe

im Neuen Testament, S. 6. 12). Die reinigende Wirkung aber,

die sich am Leibe vollzieht, ist als Unterpfand der inneren

Reinigung gemeint. Fraglich ist, ob sich das erste Participium

QSQavnafiSvoi auch auf die Taufe, oder ob es sich auf das Abend-

mahl bezieht. Für die zweite Beziehung könnte 9, 20 sprechen,

aber die Perfektform entscheidet dagegen, denn das Abend-
mahl empfing der Christ fort und fort. So tritt denn die erste

Möglichkeit in Kraft. Vor der unmißverständlichen Nennung
der Taufe wird ihre schuldtilgende Kraft, die die römischen

Christen an sich erfahren hatten, hervorgehoben. Sie, die so

Großes in der Taufe erlebt hatten, sollen an dem Bekenntnis

festhalten. Damit ist der Verfasser wieder bei dem Haupt-
anhegen angelangtj das ihn zur Abfassung des Schreibens be-

stimmte, vgl. 3, i; 4, 14. Es ist das Anliegen, daß die Leser

ihrem Christenstande treu bleiben möchten. Das aber geschieht

in Übereinstimmung mit den angeführten Stellen dadurch, daß
sie am Taufbekenntnis festhalten. Daß auch an unserer Stelle

letzteres gemeint ist, kann angesichts der nebenbei genannten
Taufe nicht fraghch erscheinen, vgl. i. Tim. 6, 13; Rom. 6, 3 ff.

Die Taufe hatte den römischen Christen dadurch Sündenver-
gebung gebracht, daß sie bei der Handlung das Gemeindebekennt-
nis zu dem ihrigen machten. Wie wäre es nun widematürhch,
wenn sie dieses Bekenntnis fahren Heßen ! Nein, als ein unwandel-
bares sollen sie es festhalten. Das Bekenntnis bestimmt aber
der Verfasser als Bekenntnis der Hoffnung. Das könnte man
so verstehen, daß zum Bekenntnis der Hoffnungsinhalt, wie
Totenauferstehung, Gericht und ewiges Leben gehörten. Wahr-
scheinlicher aber ist, daß der Verfasser das Glaubensbekenntnis
als Hoffnungsbekenntnis bezeichnet, weil die Leser behaupteten,
die Christen hätten wohl einen Glauben an gewisse Dinge, aber
es fehlte ihnen die Gewähr für die endhche Vollendung, vgl.

Kap. 3 u. 4. Demgegenüber deutet der Verfasser an, daß der

Glaubensinhalt zugleich die christhche Hoffnung sicher steRt,

vgl. I. Petr. I, 21.

Der Mahnung, am Bekenntnis festzxihalten, folgt in einem
begründenden Schaltsatz der Hinweis auf die Treue Gottes,
vgl. 4, 3 ff., imd daran schließt sich die weitere Mahnung, ein-
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ander zu betrachten zur Änreizung von Liebe und Betätigung
derselben in guten Werken. Indem die Betrachtung des andern
zur Erkenntnis seiner Liebebedürftigkeit führt, treibt sie zu
Liebe und guten Werken an. So treten die Mahnungen zu Glaube
und Liebe nebeneinander. Der zur Liebe führenden Betrachtung
der andern aber sollen die Leser sich befleißigen, indem sie die

Versammlungen, die doch ihre eigenen sind, nicht verlassen,

sondern ermahnen, nämhch durch ihr Beispiel andere zum Besuch
der Versammlungen ermahnen. Dies Tun erscheint um so nötiger,

als die Zeichen der Zeit auf das Nahen des Gerichtstages hin-

deuten.

10, 19 'AösXcpoi, vergl. 3, i. 12; 13, 22
| eis 'ci]v sXoodov. Das Substantiv

bedeutet i. Th. 1,9; 2, i das Eintreten, hier dagegen den hineinführenden
Weg, vergl. 2. Petr. i, 11. 20 jtgoacpazov eigentlich frisch geschlachtet

und weiter frisch oder neu. 22 jtQoasQX(öfiE&a vergl. 4, 16 und i. Petr. 2, 4
I

dlridtvfjs, vergl 8, 2; 9, 24; LXX Jesaj. 38, 3 und Test. XII patr. Dan. 5:

dyajtäzs dXX'^Xovg iv ä2,i]'&ivfi Hagölq | ev nhjQoq?. mar. Vulg.:inpleni-
tudine fidei, vergl. 6, 11

|
gegavtiofisvoi. Das an den levitischen Zeremonien

orientierte Bild (Lev. 14, sff. ; Num. 19, 9 ff.) wird im N. T. allein hier von
der Taufe gebraucht. Zur prägnanten Verbindung mit d^rd vergl. 2. Kor.
II, 3; Rom. 9, 3. 23 y-azExco/iisj', vergl. 3, 6. 14. 24 sig jiaqo^vafiov wird
axLch. Xenoph. Memor. III, 3, 13 in bonam partem gebraucht: <pc?.oTifica,

ijuiSQ ixäXiaza Ttaqo^vvsi tzqos xa naXä xai Evrifia.
\
xakcöv sgycov.

'Ayai&og ist das in sich Gute, naJ^g dagegen das sich an andern als gut
Erweisende. 25 fxr] iytcaraXEmovzEg y.z?.. Die Mahnung lehnt sich an die

entsprechende Mahnung der christlichen Sittenlehre an, vergl. Did. 16, 2:

t^Tvxvcög ovvayj&rjOEO&E ; Const. apost. VII 9: stc^ijzijaEig na'&ijfA.EQav zo
t^rgöacDTCOv röiv ayicov, tva inavanava-ij zoTg Xoyoig avzcöv; Ignat.

ad Ephes. 13, i: <}nov8ä^EXE ovv jivhvozeqov avvsQxso&ai Elg sv^a-
Qiaxlav Qeov >iai slg öo^av; 20, 2: iav o :iVQi6g ,uoi djio-

xaJ.vtpii , ozi Ol y.az' ävdga xoLvfj Jidvzsg ev ;faß.tTt i^ 6v6f.iarog
avvEQxsadE iv fxiä siiaxEi. Wahrscheinlich gehörte die Mahnung schon
zu dem jüdischen Lehrstoff. Eine Spur dessen dürfte sich bei Josephus
Ant. IV, 8, 7 erhalten haben. Der hier vorliegende Abschnitt gehört einer

Beproduktion des jüdischen Lehrstoffs an. Josephus schreibt: Dreimal
im Jahr sollen die Hebräer .... in der Tempelstadt zusammenkommen, um
Gott . . . zu danken . . ., sodann auch um durch engeren Verhehr und gemein-
schaftliche Mahlzeiten die gegenseitige Freundschaft zu pflegen. Denn es sei

schicklich, daß diejenigen, die ein und demselben Volksstamm angehörten . . .

einander persönlich bekannt seien. Das werde aber durch solche Zusammen-
künfte sehr erleichtert, da man, wenn man sich gesehen und gesprochen, ein-

ander eingedenk bleibe, während man, wenn man nicht in Verkehr und Ver-

bindung trete, sich einander völlig fremd bleibe
\
imovvaycoy. ist hier nicht als

die Tätigkeit des Sichversammeins gemeint (2. Th. 2, i), sondern als die an
einem Ort zusammengetretene Versammlung, vergl. Jak. 2, 2: avvayo)yt]

\

TcaQay.aXovvzEg, vergl. 3, 13; 12, 5; 13, 22, kann nach dem Gegensatz nicht
von ermahnenden Worten gemeint sein, die an die Gemeinde oder einzelne

Glieder derselben gerichtet werden, sondern nur von der anspornenden Er-
mahnung, die das Erscheinen in der Versammlung involvierte

|
zijv ^/ueq.

vom Gerichtst-age i. Kor. 3, 13; r. Th. 5, 4.
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iOf 26—39. Warnung vor dem Abfall und Ermunterung

zur Standhaftigkeit.

V. 26 bildet die Begründung der vorhergehenden Haupt-

mahnung, am Bekenntnis festzuhalten und in der Gemeinschaft

zu verharren. Die Begründung erinnert an 6,4—6. Wenn wir

freiwillig, d. h. mit Bewußtsein und unter Beteihgung des Willens

nach Aneignung der Wahrheit sündigen, nämhch dmrch Abfall

vom Christentum sündigen, so ist kein Opfer für Sünden übrig.

Die völlige Erkenntnis der Wahrheit erfolgte bei der Taufe,

bei der sich der Christ zur christHchen Lehre bekannte. Die

Wahrheit ist hier nänüich wie in den neutestamentlichen Schriften

häufig Bezeichnung des Inhalts der christüchen Lehre, z. B.

Rom. I, 18; 2, 2; Jak. i, 18. Im vorliegenden FaU ist bei der

Wahrheit, wie der Zusammenhang mit V. 23 zeigt, speziell an das

Taufbekenntnis gedacht. Wer sich dieses angeeignet hat, wird

zwar einzelne Sünden begehen, nicht aber die Sünde des Abfalls,

und tut er es doch, so kann seine Sünde nicht gut gemacht werden,

imd es erübrigt ihm nur noch ein schreckliches Abwarten des

Gerichtes und Eifer von Feuer, welches die Widerwärtigen ver-

zehren wird. Am Gferichtstage wird der Eifer des personifiziert

vorgestellten göttlichen Zornes zum Verderben der abtrünnigen

Sünder ergehen. Zur Begründung dessen erfolgt der Hinweis
auf Deut. 17, 2—7. Nach dieser Stelle soll der des Götzendienstes

überführte Israelit mit dem Tode bestraft werden. Verhält es

sich so, dann können die Leser sich selbst sagen, einer um wieviel

schlimmeren Strafe — gedacht ist an das ewige Verderben —
derjenige von dem Richter für würdig erachtet werden wird,

der dem Sohn Gottes die äußerste Mißachtung bezeugt hat
(vgl. Mt. 5, 13; 7,6), der das Blut der Ordnung — der Aus-
druck erinnert an die Abendmahlsworte, vgl. 9, 20 — für ge-

meines, profanes Blut eines Menschen erachtet hat, das Blut,

durch das er bei der Taufe in die Gottesgemeinschaft ver-

setzt wurde, der scUießHch den Geist der Gnade, d. i. den heiligen

Geist übermütig geschmäht hat. Mit dem Sohn Gottes und dem
Blut der Ordnung deutet der Verfasser den Hauptinhalt der

„Wahrheit" oder des Taufbekenntnisses an. Das erhellt nicht

nur aus dem Zusammenhang, sondern auch aus der Gegenüber-
stellimg des Gesetzes Moses und der genannten Stücke. In eine

Reihe mit diesen tritt nun der heihge Geist. Hierdurch wird es

sehr wahrscheinHch, daß die Verbindung des heiligen Geistes mit
der Glaubensformel dem Verfasser geläufig war. Zur Begründung
dessen, daß den abtrünnigen Sünder die göttüche Strafe treffen
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wird, verweist derVerfasser auf Deut. 32, 35 u. 36 (vgl. Ps. 135, 14).

Die Christen kennen den Gott, der sich Vergeltung, Strafe und
Gericht vorbehalten hat.

Gerade ebenso wie 6, 9 folgt auf die Warnung eine ent-

sprechende Ermunterung. Die Leser sollen der der Vergangenheit

angehörigen Tage gedenken, da sie nach ihrer Erleuchtung viel

Leidenskampf bestanden haben, indem sie teils durch die Angriffe

auf ihre Ehre imd ihre Güter der Gegenstand öffentlicher Miß-

achtung wurden, teils Genossen derer wurden, die so, d. h. unter

Erduldung solchen Übels wandelten. Haben die Leser damals
so Schweres erdjüdet, so ist jetzt, wo ihre Lage minder schwer
ist, kein Grund vorhanden, den Mut sinken zu lassen. Die früheren

Tage, in welchen ein großer Teil der Leser die Taufe empfing,

dürften die Tage der Juden- und Christenverfolgung unter

Claudius anno 52 gewesen sein. Damals haben die Christen

üble Nachrede und Drangsale erfahren. Durch beides aber

traten sie für einen weiten Kreis in gar schlimme Beleuchtung.

Die trüben Erfahrungen und die Gemeinschaft mit denen, die

sie machten, werden V. 34 chiastisch durch konkrete Beispiele

gekennzeichnet. Die Leser wurden Genossen der Leidenden,

denn sie haben ja {zal ydg) mit den Gefangenen mitgelitten,

indem sie sich als zu diesen gehörig bekannten und dadurch
ihre verachtete Stellung teilten. Die Trübsale aber, die ihr

Christenstand mit sich brachte, erwuchsen ihnen auch aus einer

nicht mehr bestimmbaren materiellen Einbuße. Doch diese

Einbuße haben sie wie einen heben Gast mit Freude aufgenonunen,

denn sie erkannten, daß sie an ihrem Teil — anders als ihre

Widersacher — einen besseren und zwar einen bleibenden Besitz

hatten.

Da sich nun die römischen Christen so verhalten haben, wie
V. 32—^34 ausgeführt wurde {o§v), so sollen sie ihre christiiche

Freudigkeit, die als Ausdruck eines rechten Christenstandes

notwendig eine große Belohnung mit sich bringt, nicht wie etwas
Wertloses fortwerfen. Sie sollen es nicht tun, denn es bedarf

der Beharrlichkeit, damit sie durch Ausdauer den göttlichen

Willen vollführend das verheißene Heilsgut der Vollendung er-

langen. Der gute Anfang, den sie unter schweren Verhältnissen

gemacht haben, soll eine entsprechende Fortsetzung finden, sie

sollen beharren, um die zum Ziel führende christliche Freudigkeit

festzuhalten. Der 35. und 36. Vers lassen einen tiefen Blick

in die letzten Motive tun, die in den römischen Christen die

Neigung entstehen Heßen, sich vom Christentum abzuwenden.
Nach ihren, nicht aus wahrhaftigem Herzen kommenden (V. 22)
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Worten waren es Bedenken gegenüber der christlichen Lehre —
der Verfasser hat diese Bedenken eingehend widerlegt —> in

Wirklichkeit hatte sich ihrer eine hoffnungslose, resignierte

Stimmung bemächtigt, die aus den mit dem Christentum ver-

bundenen Drangsalen erwuchs.

In V. 37 f. folgt. ein freies, wohl gedächtnismäßiges Zitat von
Hab. 2, 3. 4. Eingeleitet wird das Zitat mit den Jes. 26, 20

entlehnten Worten [xitcqov öa&f ooov: denn noch ist ein Weniges,

wie sehr, wie sehr, d. h. nach sehr kurzer Zeit, wird konmien der

Kommende. Bei diesem denken die LXX an Jahwe, unser Ver-

fasser dagegen an Christus. In den folgenden Sätzen ist die

Reihenfolge des LXXtextes umgekehrt. Der Gerechte wird

aus Glauben leben, d. h. er wird trotz des hereinbrechenden

Gerichtes das Leben erlangen und, wenn er sich zurückzieht,

d. h. im Leidenskampf nicht aushält, so hat meine Seele an ihm
nicht Wohlgefallen. Da das Zitat feststellt, wie es sich mit dem
Gerechten und mit dem Abtrünnigen verhalten wird, so kann
sein Zweck nur darin bestehen, die Mahnung zu begründen,

daß es gilt, in Ausdauer an der zum Heilsgut führenden Freudig-

keit festzuhalten. Also die Begründung bezieht sich auf V. 35
und 36. Schließlich gibt der Verfasser V. 39 seiner Zuversicht

Ausdruck, daß die römischen Christen ebenso wie er nicht von
der Art derer sind, die zurückweichen zum Verderben, sondern

von der Art derer, die da glauben zur Erwerbung der Seele oder

des Lebens.

10, 26 'Enovaiojg bezieht sich, auf das Verhalten, bei dem kein Zwang
(i. Petr. 5, 2) und .keine Nötigung (Philem. 14) besteht. Es entspricht dem
hebr, ns^i. "V^^ dessen Gegensatz '^JJ'P? = axovaicog bildet,

j
i.ista xb ?.aß.

Tfjv sjtiyv. xfjg a),. vergl. i. Tim. 4, 3 : ejtsyvcoy.öai rijv dhjd'etav. — 'EnCyvcooig

ist die vollständige, tief eindringende Erkenntnis. Die spezielle Beziehung
des Wortes a.Xrfd'Eia auf den Lehrinhalt stammt aus dem Judentum, denn
sie findet sich in entsprechendem Sinne bei Philo häufig, z. B. De spec.

'^?- ^» 309 (11. 258 M.): y.axaXmövTeg ovxoi {01 km)kvxot) xa naxQia
oTg EvsxQa<pr]0av tpsvöcöv 7t/.aaf.iaxcov ysf.iovxa xai xixpov, yevo-
fievot, äxvqjiag y.ai dXtj'&stag eqaoxai yvrjaioi, [.lExexfoqriaar siQog
evasßsiav; I, 313 (II 259 M): ^i] sy/^aQaxxovxsg vag ditjSsiag do^ag
nsqi xov ivog xal nQog dlrj-d'Siav 07'rog '&sov; IV, 178 (II 366 M): (o

sTii^Xvxog) (Msxavaaxag eig dXrj'&eiav y.ai xrjv xov svog xif.iiov xifx^v
aTtö (.ivd'tHcöv nkaa/ndxcov xai jtoXvaQyJag; ähnliche Stellen finden
sich sehr häufig bei Philo.

|
jregt afiaqx . . . dvaia ist ein der Sühnung

dienendes Opfer. 27 ^oßsQÖ. de xtg iy.doxi]. — Tig gehört nicht zu
iy.öoyj], da es sonst auch zu den folgenden Substantiven gehören müßte,
sondern zum Adjektiv (poßsQa. So hebt es hervor, daß die Erwartung
unermeßüch furchtbar ist (Winer 25, 2, c). 28 d&sxijaag drückt die durch
freche Sünden vollzogene Leugnung der Geltung des Gesetzes aus. 29
Koivöv ^ytjadfi. übersetzt It, durch communem aestimavit und sachlich
übereinstimmend Pesch. als das eines Menschen. Das Adjektiv entspricht
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dem hebr. OTi und bildet den Gegensatz zu äyiog == ''^''^V^. 30 Das
Zitat von Deut. 32, 35 weicht vom LXXtext {iv ^fiegq. sxdi>ciqas(og

ävzajtobmGOi) ab, stimmt aber mit der Form von Rom. 12, 19 überein. Die
an dieser Stelle vorangehenden Worte 7Iysi xvgios sind zu unserer Stelle

in einige Handschriften eingetragen worden (N D). Die Übereinstimmung
des Zitates mit Rom. 12, 19 pflegt man durch eine sprichwörtliche Form
des Ausspruchs zu erklären. Wurden die Worte im Traditionsstoff genannt?
Im Zitat sind ifioi und iyd> betont. 32 (ptono'dsvrss vergl. 6, 4 [

ä&XTjaiv

gehört mit ^a^i^/idzcov zusammen: Leidenskampf. 33 ^eargiCöfisvoc ist

gleichbedeutend mit MaiQor yiyvso&ai i. Kor. 4, 9, eigentlich zu öffent-

licher Verhöhnung im Theater aufgestellt werden, dann überhaupt zum ver-

ächtlichen Schauspiel werden 34 ngoaeös^aa&e vergl. 1 1, 35 ; Phil. 2, 29. 38 fiov

nach öifiacos ist durch N A vg arm bezeugt Andere Zeugen lassen es fort,

was wohl durch die LXX veranlaßt ist, in deren meisten Handschriften es

fehlt. 39 sivai mit dem Genet. des Nomens bezieht sich wie häufig auf
das Angehörigkeitsverhältnis

|
eis oaTco?.smv vergl. Rom. 9, 22.

Kap. II. Der Glaube.

Die Mahnung zur Standhaftigkeit (35 f.) wurde durch ein

Beispiel begründet, in dem vom Glauben die Rede war. Das
Recht dieser Begründung erweist der Verfasser durch die Be-
stimmung des Glaubens in 11, i. Zugleich beginnt aber mit
diesem Verse ein neuer Abschnitt, dessen Zweck darin besteht,

die Leser davon zu überführen, daß der auf das Zukünftige

und Unsichtbare gerichtete Glaube schon durch die Geschichte

Israels als das entscheidende reügiöse Verhalten bezeugt vmä.
Der Behauptung der römischen Christen, das Christentum ver-

tröste mit dem Hinweis auf zukünftige Dinge, begegnet der

Verfasser durch Feststellung dessen, daß dieser Hinweis durch
die von ihnen anerkannten Männer der Geschichte Israels ge-

rechtfertigt erscheint. Voran stellt er eine Bestimmung des

Glaubens, die natürlich nicht als erschöpfende Definition ge-

meint ist, sondern nur den Glauben nach der Seite kennzeichnen

wiU, die von den Lesern vernachlässigt wurde. Er bestimmt
ihn als Zuversicht von Dingen, die man hofft, als Überführtsein

von Dingen, die man nicht sieht. Der parallele Aufbau der Sätze

verbietet, bei e'Xsyxog an ein überführen zu denken, welches

von unsichtbaren Dingen ausgeht. Es handelt sich vielmehr um
ein Überführtsein, dessen Objekt das Unsichtbare ist. Was
der Verfasser sagen wül, ist, daß der Glaube es mit Zukünftigem
zu tun hat. Und da dies zu eng ist, fügt er das Unsichtbare

hinzu. Seine Behauptung begründet er aber damit, daß durch
diesen Glauben die Männer der vergangenen, nämlich der alt-

testamentlichen Zeit, von Gott ein günstiges Zeugnis erhielten.

Für den Glauben in dem eben bestimmten Sinne tritt Gott
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in die Geschichte Israels ein. Das zu beweisen, ist der Zweck
der folgenden Ausführungen. Diese beginnen aber mit einem

Vorgang, an dem „die Alten" nicht beteiligt waren. Die An-
führung dieses Vorgangs findet Lünemann mit Recht j^nicht

sehr passend", und was die Ausleger zur Erklärung des auf-

fälligen Tatbestandes anführen, ist durchweg unzureichend. Die

richtige Erklärung dürfte darin bestehen, daß der Verfasser

sich in Kap. 11 an einen Unterrichtsstoff hält, der mit der Er-

schaffung der Welt durch Gottes Wort begann. Zum jüdisch-

christlichen Unterrichtsstoff über die Geschichte Israels s. das

Nähere im Exkurs.

Die Grundwahrheit der Weltschöpfung durch Gottes Wort
kann nicht anders als durch Glauben wahrgenommen werden.

So verhält es sich, damit das Sichtbare aus nicht Scheinendem
geworden sei, nämhch für unsere Wahrnehmung. Der Tat-

bestand, daß die Welt durch Gottes Wort geschaffen worden,

soll uns davon überführen, daß der sichtbaren Welt ein Unsicht-

bares zugrunde ^iegt. So erw^eist sich denn die Glaubensbe-

stimmung von V. I schon angesichts der Weltschöpfung als

berechtigt. V. 4 wird das Opfer Abels mit dem Kains vergüchen.

Größer ist das Opfer Abels wegen des dabei verwandten Materials.

Kains Opfer war nach Gen. 4, 3! äjid ra>v xagncav rffg yijg, Abels

dagegen 01716 rwv ngcorotoHcov x&v nQoßdxwv avrov xal 0.716 xmv
msdxwv avtmv. Der Glaube bestimmte Abel zur Darbringung
des größeren Opfers, und durch diesen empfing er das Zeugnis,

gerecht zu sein. Dieses Zeugnis sei über seinen Gaben ergangen.

Zugrunde hegt Gen. 4, 4f. : Jahwe blickte auf Abel und seine Gäbe,

und auf Kain und seine Gabe blickte er nicht. Mt. 23, 35 legt

die Vermutung nahe, daß die Tradition in dieser Stelle die Ge-
rechtigkeit Abels bezeugt fand. Bei dem Bhck Jahwes aber
könnte entsprechend der schon durch Theodotion bezeugten An-
nahme an einen Feuerblick gedacht sein, welcher Abels Opfer
entziindete. Durch das Opfer oder durch den Glauben, der da-

zu führte — beides ist möghch —, rede Abel noch jetzt. Das
gläubige und gerechte Verhalten Abels redet fort, indem es das
zeitgenössische Geschlecht ermahnt, ihm nachzufolgen.

Abel, der sich in seinem Verhalten durch den Glauben an
den unsichtbaren Gott bestimmen Heß, tritt V. 5 Henoch zur
Seite. Dieser wurde durch Glauben entrückt, den Tod nicht zu
sehen. Zur Bestätigung dessen führt der Verfasser Gen. 5, 24
nach LXX Cod. AI. an: Und er ward nicht gefunden, weil Gott

ihn entrückte. Daß Henochs Entrückung auf Glauben zurück-
ging, wird daraus erschlossen, daß nach Gen. 5, 22. 24 Henoch
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Gott wohlgefällig war, was ohne Glauben nicht hätte geschehen

können, denn der zu Gott Hinzutretende muß seinen Glauben
auf (den unsichtbaren) Gott richten und darauf, daß Gott sich

in Zukunft als Lohnvergelter erweisen werde. So bezeugt denn
die Geschichte Henochs das Recht der Glaubensbestimmung
in V. I.

Für diese tritt weiter — so V. 7 — Noah ein. Der Glaube
an das, was Gott für die Zukunft in Aussicht stellte, bestimmte
ihn zur Herstellung der Arche. Hierdurch, das kann heißen

durch den Glauben, durch den die Arche zustande kam, oder durch

die Arche, die durch den Glauben zustande kam (vgl. V. 4), ver-

urteilte er die Welt, sofern sich nämlich diese im Unglauben
der Gottesoffenbarung verschloß, vgl. Mt. 12, 41 f., und ererbte

er die dem Glauben entsprechende Gerechtigkeit. Gen. 6, 9 wird
Noah ausdrücklich als gerecht bezeichnet. An eine sittliche

Rechtbeschaffenheit denkt wohl auch unser Verfcisser. Trotz-

dem scheint die Verbindung, die er zwischen Glauben und Ge-
rechtigkeit herstellt, in Zusammenhang mit der paulinischen

Lehre zu stehen.

V. 8—^22 wird die Geschichte der Patriarchen herangezogen.

Abrahams Glaube zeigte sich darin, daß er nach Gen. 12, if.

sogleich, sobald der göttliche Ruf an ihn ergangen — dies liegt

in dem Impf. HaXovfievog — gehorsam war, indem er an den
Ort zog, den er zum Erbteil erhalten sollte. Er trat den Weg
an, ohne zu wissen, wohin ihn dieser führte, denn erst nach
seiner Ankunft im Lande Kanaan wurde ihm dieses als das Land
bezeichnet, das Gott seiner Nachkonunenschaft geben werde
(Gen. 12, 7). Aber auch darin zeigte sich Abrahams Glaube,
daß er als Beisasse in das Land der Verheißung wie in ein fremdes
ging, um mit den Männern, die mit ihm die Verheißung ererben

soUten, mit Isaak und Jakob in Zelten zu wohnen (Gen. 12, 8;

13, 3). Das war eine Betätigung des Glaubens, denn Abraham
wartete auf die im Unterschied von den Zelten mit Fimdamenten
versehene Stadt, deren Künstler und Baumeister nicht ein

Mensch, sondern Gott selbst ist. Der Verfasser denkt an das
hinmilische Jerusalem (12, 22), die zukünftige Stadt (13, 14),

welche Paulus als das obere Jerusalem bezeichnet (Gal. 4, 26)
und welche der Apokalyptiker vom Himmel auf die Erde herab-
kommen sieht (Apok. 21, 2). Wie an unserer Stelle, erscheint

das himmlische Jerusalem auch Apok. 21, 14 als die mit den
Fundamenten versehene, d. h. festgegründete Stadt.

Neben Abraham tritt V. 11 Sarah. Durch Glauben habe sie

die Kraft zur geschlechtlichen Besamung erhalten, und zwar



11,6—14. 123

wider die Zeit ihres Lebensalters, denn sie war nach Gen. 17, 17
neunzig Jahre alt. Das Pronomen avr^ vor 2dQQa scheint über-

flüssig zu sein. Vielleicht sollte dadurch das weibliche Geschlecht

der Sarah hervorgehoben werden. Diese Absicht aber ließe

sich dadurch erklären, daß die Glaubensforderung nicht nur für

die Männer, sondern auch für die Frauen der rönüschen Gemeinde

als gültig erscheinen sollte. Sicher ist, daß bei der Kraft zur ge-

schlechtUchen Besamung an die Empfängnis der Sarah gedacht

ist. Aber eine nicht geringe Schwierigkeit entsteht dadurch,

daß der Ausdruck xaraßoXr} OTtsQjuaxog regelmäßig von der

männlichen Funktion gebraucht wird. Man hat dieser Schwierig-

keit auf verschiedene Weise gerecht zu werden gesucht. Am
befriedigendsten dürfte die Annahme von Westcott sein, nach
der Sarah in engster Verbindung mit Abraham betrachtet ist.

Sarah empfing die nötige Kraft, damit es zum (erfolgreichen)

Samenausguß kommen konnte. Letzterer ging von Abraham
aus, aber nicht ohne wirksame Beteiligung der Sarah, Als Grund,
weswegen Sarah durch Glauben die Kraft empfing, und damit
indirekt als Inhalt ihres Glaubens nennt der Verfasser ihre Über-

zeugung von der Treue des Gottes, der die Verheißung gegeben

(Gen. 18, 10. 14). Deshalb, nämlich deshalb, weil durch den
Glauben Sarahs die wirksame Zeugung ermöglicht wurde, sei

nicht nur diese zustande gekommen, sondern seien von einem
und zwar von einem seiner Zeugungskraft nach erstorbenen

Greise — Abraham war damals hundert Jahre alt — (Nach-

kommen) entstanden oder entsprossen, wie die Sterne des Himmels
an Zahl und wie der Sand am Ufer des Meeres, der unzählig ist.

Die letzten Worte sind eng an Gen. 22, 17 angelehnt.

In V. 13 lesen wir weiter, daß diese alle, nämlich die Patri-

archen nebst Sarah, glaubensgemäß gestorben seien und zwar
als solche, die die an sie ergangene Verheißung nicht empfangen
hatten, sondern sie von ferne her gesehen und begrüßt hatten
und bekannt hatten, daß sie Fremdlinge und PÜgrime auf der

Erde seien. So haben sich die Patriarchen nach Gen. 23, 4 und
47, 9 selbst bezeichnet. Dem im Leben bewährten Glauben an
ein nach dem Leben zu erwartendes Heü entsprach ihr Sterben,

bei dem sie an diesem Glauben festhielten. Das hebt der Ver-
fasser hervor, weil man in der römischen Gemeinde Anstoß
daran nahm, daß das Christentum mit Gütern vertröste, die

erst nach dem Tode erlangt werden würden. Die Patriarchen,
lautet die Antwort, haben an dieser Wahrheit auch sterbend
festgehalten. Ihre Selbstbezeichnung als Fremdlinge und Pil-

grime bezeuge, daß sie ein Vaterland suchen. WoUte man aber
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annehmen, daß sie an jenes Vaterland dachten, von dem sie

auszogen, so ist zu bedenken, daß sie ja gelegene Zeit zur Um-
kehr gehabt hätten. Nun aber erstreben sie nach dem Bericht

der Schrift ein besseres, nämlich ein himmlisches Vaterland.

Deshalb schäme sich Gott ihrer nicht, er schäme sich insbesondere

nicht, ihr Gott genannt zu werden. Daß Gott sich als der Gott
der Patriarchen bezeichnet, wird Ex. 3, 15 berichtet. Der Ver-

fasser findet in dieser Bezeichnung die Absicht Gottes ausge-

drückt, sich der Patriarchen heilschaffend anzunehmen. Das Vor-

handensein dieser in Namen ausgedrückten Absicht wird dadurch
begründet, daß Gott den Patriarchen eine Stadt, nämlich das

himmlische Jerusalem (V. 10), als Wohnstätte zubereitet hat.

In V. 17—^21 führt der Verfasser weitere Glaubenstaten der

Patriarchen an. Abraham hat durch Glauben, indem er von Gott
versucht wurde, den Isaak dargebracht. Da die Tat von Abraham
bereits vollbracht war, ist sie durch das Perfektum ausgedriickt.

Mit dem Verlauf der Darbringung aber verband sich eine göttliche

Versuchung. Dies drückt der Verfasser durch das imperfektische

Partizip 7cetQa^6jusvog aus. Inwiefern die Tat Abrahams eine

Glaubenstat war, zeigt der Verfasser, indem er darauf hinweist,

daß der, der die Verheißung als wertvolle Gabe aufgenommen
hatte {avads^djbisvog) , seinen einzigen Sohn darbrachte. Als

solcher wird Isaak bezeichnet, da nur auf ihm, nicht aber auf den
andern Kindern Abrahams die Verheißxmg ruhte. Das Im-
perfektum jzQoae<peQsv veranschaulicht die Tat Abrahams. Daß
diese eine Glaubenstat war, wird weiter durch die Bemerkung
hervorgehoben, daß nach Gen. 21, 12 Gott zu Abraham sprach:

In Isaak wird dir Saine genannt werden. In der Person seines

Sohnes soU ihm die verheißene Nachkommenschaft zuteil werden.

Und diesen Sohn hat Abraham geopfert. Er hat es getan, indem
er urteilte, daß Gott selbst aus Toten zu erwecken vermag,

woher er ihn auch als Gleichnis davontrug. An sich könnte od-ev,

me im Hebräerbrief häufig, auch „deshalb" bedeuten. Aber so

werden die Worte „als Gleichnis" oder „gleichnisweise" unver-

ständlich. Rechnet man mit der sehr häufigen lokalen Bedeutung
von o'&Ev, so ist gesagt, daß Abraham den Isaak „von dort her",

nämhch von den Toten her, davontrug. Das geschah nun aber

nicht eigentlich, sondern bildhch. Die Totenerweckung kam
bildlich in dem zur Darstellung, was Abraham erlebte. Er-

wähnung verdient die Auslegung, nach der Abraham den Isaak

insofern bildlicherweise von Toten davontrug, als er ihn im
Zustand der Erstorbenheit erzeugt hatte (V. 12). Doch dieser

Hinweis wäre im Zusammenhang unmotiviert gewesen.
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V. 20 wird gjs Glaubenstat Isaaks angeführt, daß er den

Jakob (Gen. 27, 27—29) und Esau (Gen. 27, 37—^40) betreffs

zukünftiger Dinge segnete. Indem die Segnung von der Zukunft

die Verwirklichung der göttHchen Verheißimg erhoffte, war sie

eine Betätigung des Glaubens. Eine solche war auch die Segnung,

die Jakob einem jeden der Söhne Josephs zuteil werden Heß.

Mit der Angabe, daß Jakob sterbend handelte, ist das Motiv
seiner Handlxmg angedeutet. Weü die beiden Söhne Josephs

vor dem Tode Jakobs geboren waren, erhob sie dieser durch die

Segnung zu Stammhäuptem (Gen. 48, 5). Wenn der Verfasser

neben der Segnung der beiden bemerkt, Jakob habe angebetet,

auf die Spitze seines Stabes geneigt, so erklärt sich diese Be-

merkung unter der Voraussetzimg, daß er annahm, das Gebet

Gen. 47, 31 sei als Vorbereitung auf die im folgenden Kapitel

erwiähnte Segnung der beiden Brüder gemeint. Der Verfasser

folgt auch hier dem LXXtext, welcher vom Urtext abweicht,

denn nach diesem heißt es: Und Israel betete an dem Häuft
des Bettes an.

V. 22 wird Joseph genannt, der, als es mit ihm zu Ende
ging, durch Glauben des Auszugs der Kinder Israel Erwähnung
tat und betreffs seiner Gebeine, die ins Land der Verheißung
gebracht werden sollten, Verfügung traf (Gen. 50, 25).

V. 23—^-31 werden Glaubenszeugen der mosaischen Zeit ge^

nannt. Zuerst werden Moses Eltern erwähnt, die das neugeborene
Kind — dies liegt in ysvvrj'&etg — drei Monate lang verbargen.

Das war eine Glaubenstat, sofern sie das schöne Aussehen des

Kindes (Ex. 2, 2) von Gottes besonderen Absichten mit dem-
selben überführte und sie das Gebot des Königs nicht fürchteten.

Als Erwachsener (LXX Ex. 2, 11) aber habe Mose durch Glauben
es verschmäht, als Sohn einer Pharaotochter zu gelten und lieber

erwählt, mit dem Volk Gottes Ungemach zu leiden, als einen

zeitweiligen Genuß zu haben, wie ihn die Sünde gewährt. So habe
er getan, da er für einen größeren Reichtum als die Schätze

Ägyptens die Schmach Christi erachtete. Die Schmach Christi

erging über Mose, indem er mit dem Gottesvolk Ungemach htt.

In welchem Sinn aber bezeichnet der Verfasser diese Leiden als

Schmach Christi? Die einfachste Antwort ist: da das Leiden,
das Christus traf, den Höhepunkt der Leiden bildet, welche
die gottfeindliche Welt über die Gerechten verhängt, so ist alles

Leiden der Gerechten unter dem Gesichtspunkt seiner Vollendung
nichts anders als Leiden Christi. Aber es fragt sich, was den
Verfasser zu dieser Betrachtung des Leidens der Gerechten
bestimmt. Es kann wohl nur die Lage seiner Leser, sein, welche
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die Schmach Christi zu tragen hatten (lo, 32 f.)^ Statt nun durch
Verleugnung dieser Schmach aus dem Wege zu gehen, sollten sie

sich an Mose ein Beispiel nehmen, dem das, was letztlich Schmach
Christi ist, als höchster Reichtum galt, weil es die höchste Be-
lohnung sichert.

Durch Glauben, heißt es V. 27, habe Mose Ägypten verlassen,

ohne den Grimm des Königs zu fürchten. Der Verfasser denkt
nicht an die Flucht nach Midian, die nach Ex. 2, 14 gerade

in Furcht vor dem König geschah, sondern an den Aufbruch in

das Land der Verheißung, welcher trotz des Widerstrebens des

Königs erfolgte. Zur Begründung dessen, daß es eine Glaubens-
tat war, weist der Verfasser darauf hin, daß Mose in der Aus-
führung seines Vorhabens standhaft war, als sähe er den un-
sichtbaren Gott. V. 28 werden die Abhaltung des Passahs und
die Aussprengung des Blutes als Glaubenstaten hingestellt. Das
Perfektum Tiejioirjtcev ist dadurch veranlaßt, daß der Verfasser

sich im Geist in die Zeit versetzt, da die IsraeUten Ägyptenver-
ließen. Die doppelte Veranstaltung Moses sollte verhindern,

daß der Verderber die Erstgeburt der Israeliten berührte. V. 29
wird gesagt, daß die Israeliten durch Glauben das Rote Meer
durchschritten, als wären sie durch trockenes Land, sc. hin-

durchgegangen. Daß dies eine Glaubenstat war, wird dadurch
illustriert, daß die Ägypter damit, nämlich mit dem Roten Meer
einen Versuch machend, ersäuft wm'den. V. 30 folgt der FaU
der Mauern Jerichos, der insofern auf Glauben zurückging, als

der siebentägige Umzug in Erfüllung des götthchen Befehls

stattfand. V. 31 wird die Hm^e Rahab genannt, die mit den
Bewohnern der Stadt nicht umkam. Diese werden als ungehor-

sam bezeichnet, weil sie sich durch Gottes Taten nicht zu seiner

Anerkennung bestimmen ließen. Die gläubige Rahab dagegen
nahm die Kundschafter auf mit Frieden, d. h. ihnen Frieden

gewährend.

V. 32—^40 folgen Beispiele aus einer späteren Zeit. Asyco

in der Frage V. 32 ist nicht Conj. deliberat., als gehe der Ver-

fasser mit sich zu Rate, welche Beispiele er noch anführen

soll, sondern es ist Indic. (nach Winer, § 41, 3). In Form
einer Frage stellt er fest, daß eine Fortsetzung der einzelnen Bei-

spiele unangebracht wäre. Zur Begründung dieser Feststellung

bemerkt er, daß es ihm an Zeit gebrechen würde, wollte er auf

die Richter, von denen er vier ohne Berücksichtigung ihrer

zeitlichen Reihenfolge nennt, woUte er auf David und Samuel
und die Propheten eingehen. Samuel wird als Begründer des

Prophetenstandes nach David genannt. Von der großen Schar
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der Gläubigen, zu denen die Angeführten gehören, werden nun
in zwangloser Reihenfolge teils Taten, teils Erfahrungen an-

geführt, die für ihren Glauben Zeugnis ablegen. Eine Disposition

in den Aussagen von V. 32—^38 kann nur eingetragen werden.

In rhetorischer Rede häuft der Verfasser eine Fülle von Glau-

benszeugnissen. Das Bemühen, in der Geschichte Israels Per-

sonen nachzuweisen, auf die die einzelnen Aussagen passen, ist,

wenn eine Fülle von Beispielen angeführt werden kann, zweck-

los. Nur, wo es sich um individuelle Erfahrungen einzelner

Personen handelt, hat es ein Interesse, diese zu bestimmen.

Aid Tiicrrecog V. 33 gehört zu aUen Bestinunungen bis V. 38.

Das Relativum ot erstreckt sich aber nur auf die Aussagen bis

zum Schluß von V. 34. Zu den einzelnen Aussagen bemerken
wir folgendes: 'Egyd^sa'&ai dtxaioo'uvrjv V. 33 ist Bezeichnung

des Rechtschaffens der Richter und Könige, vgl. 2. Sam. 8, 15,

I. Chron. 18, 14. 'Enixvxov sTiayyeXi&v bezieht sich wohl nicht

deirauf, daß ümen Güter angekündigt wurden, sondern dar-

auf, daß sie die Verwirkhchung von Ankündigimgen erfuhren.

Die Löwenrachen wurden durch Daniel verstopft (Dan. 6, 22).

Bei der Erstarkung von Kraftlosigkeit scheint an Simson ge-

dacht zu sein (Jud. 16, 28). V. 35 sind die Weiber, die infolge

von Auferstehung ihre Toten wiedemahmen, die Witwe von
Sarepta (i. Reg. 17, 23) und die Sunamitin (2. Reg. 4, 36). Eine
Folterung wird von Eleaser, den sieben Brüdern imd deren
Mutter berichtet (2. Makk. 6, 18—7, 42). Das Verbum tvjunavl-

tBo&ai ist von xvfjmavov Marterinstrument abgeleitet, durch
das Eleaser zu leiden hatte (2. Makk. 6, 19. 28). Das Mar-
tyrium erduldeten die Glaubenshelden, nachdem sie nicht die

Errettung angenommen, die sie durch Verleugnung erlangt

hätten (2. Makk. 6, 26; 7, 9. 14), damit sie statt einer Auf-
erstehung zu irdischem Leben einer besseren Auferstehung teü-

haftig würden. Die Worte sind für die leidensscheuen Leser

berechnet. Dasselbe gilt von dem Hinweis auf die, die (im

Glauben standhaltend) Verhöhnung und Geißelhiebe, dazu noch
Banden und Kerker zu erfahren bekamen. An bestimmte Einzel-

personen hat der Verfasser wohl kaum gedacht, dagegen er-

fuhren die V. 37 genannte Steinigung Zacharia, der Sohn Jojadas
(2. Chron. 24, 2off.), und nach späterer Tradition Jeremia. Das
folgende iTTsigdo^oav könnte sich auf Versuchungen beziehen,

wie sie lob zu bestehen hatte. Immerhin sind die Versuchimgen
in der Reihe qualvoller Todesarten auffäUig. Von den vor-

geschlagenen Konjekturen spricht am meisten für i7tQi^<r&f]aav,

das wegen Itazismus der Aussprache für identisch mit dem
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folgenden inQio'&ijaav gehalten und deswegen durch ineiQo.a'&riaav

ersetzt sein könnte. Man könnte dann an Märt57rer unter Antio-

chus Epiphanes denken. Zersägt wurde nach jüdischer Über-
lieferung Jesaja. Die Personen, die in Schafpelzen und in den
rauheren Ziegenfellen umhergingen, werden durch die drei

folgenden Partizipia, durch den Relativsatz am Anfang von
V. 38 und durch das Partizipium nXavd(>[jLevoi bestimmt.

All die in Kap. 11 genannten Glaubenshelden haben durch

ihren Glauben von Gott ein günstiges Zeugnis erlangt, aber die

Verheißung der Heüsvollendung doch nicht davongetragen, weil

Gott etwas Besseres betreffs unser zuvor versah oder feststellte.

Der Zweck dieser Feststellung, bzw. der Grund, weswegen die

gläubigen Väter die Verheißung nicht erlangten, bestand darin,

daß sie nicht ohne uns vollendet werden sollten. Man pflegt

das Bessere, was Gott für die christlichen Leser in Aussicht

nahm, in einem Gut zu erblicken, das den Männern der alt-

testamentlichen Zeit fehlte, nämlich in der Frucht des' Werkes
Christi. Aber so kommt die praktische Abzweckung, die das

ganze Kapitel beherrscht, nicht zu ihrem Recht, und an ihre

Stelle tritt ein im Zusammenhang unveranlaßter, rein theo-

retischer Gedanke. In Wirklichkeit stellt der Verfasser fest,

daß die Zeugen der Vergangenheit trotz ihres Glaubens deshalb

die endliche Vollendung nicht erreichten, weil Gott ims etwas

Besseres zugedacht hatte, als in jenem Fall vorhanden gewesen
wäre. In jenem Fall nämlich wäre kein Raum für die gegen-

wärtige Generation und eine Heilserfahrung derselben vor-

handen gewesen. Statt dessen hat Gott uns zugute die Glaubens-

zeugen auf ihr wohlverdientes Ziel warten lassen. Und wir sollten

das unter so viel Entsagung für uns zustande gekommene Gut
fortwerfen?

II, I 'Yjioaxaais ist nicht wie i, 3 das Wesen, sondern wie 3, 14 die Zu-
versicht

I
e}.E}'yo; findet sich nur hier im K. T., das Verbum i?.Eyx^^^ ^^-

gegen z. B. Hbr. 12, 5. 2 iv xavz-t] kfiaQx. vergl. V, 4 8l' T]? siiaQx. und V, 39
fiaQXVQrj'&Evxsg öiä rfjg niox. \ ol TtQsaßvxegoi im selben Sinne wie 01 utaxe-

geg i, i. S BvaQuoxvjy.evai bildet bei den LXX die Übersetzung von
wandeln mit Gott. 6 xov 7tQoasQx6[A£j'ov vergl. 7, 25. 7 xQijfiaxia&eig vergl.

8, 5 ]
ev).aß7]'&eig vergl. das entsprechende Substantiv 5, 7 und 12, 28

|
}taxE-

HQivEv. Das Impf, vergegenwärtigt die Zeitdauer, während der Noah
handelte.

|
Siy.aioavvtjg . . . aP.ijQovofiog vergl. i, 14 aP.rjQovoftEiv ooixtjQlav und

12, 17 y.Xffo. x}}v sv?.oytav. 8 y.a).ovfiEvog 'Aßgadfi. Die Lesart 6 na?.. 'A.,

für die A D eintreten, ist sinnlos, denn sie würde die Übersetzung
fordern: „der Abraham genannt wird"

|
£^e).-&sTv sig xojtov ist als epexe-

getischer Infinitiv mit vmjxovasv zu verbinden
|
nov wie oft für noT.

9 TtagcßarjOEv eis prägnant: „er war Fremdling hinein in", d. h. „er begab
sich als Fremdling in". Das Verbum wird häufig von den Patriarchen aus-

gesagt, z. B. Gen. 17, 8; 24, 37. li Ttaoä y.aigov vergl. Rom. i, 26; 11, 24
|
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'^yijaa-co vergl. lO, 29 | rov inayysddfievov vergl. lOj 23. 12 sysp^dijöav setzt

als Subjekt Abraham voraus. Indem man aber nach V. ii an Sarah
dachte, korrigierte man sysvvrj'&i^oav, so N E L ( Ttai ravra ist gleichbedeu-
tend mit Kai TovTo (z. B. Rom. 13, 11; i. Kor. 6, 8) und bedeutet und
zwar

I vsvsy.Qcofiivov vergl. Rom. 4, 19. i."? Die Negation ^j} läßt erkennen,
daß der Partizipialsatz nicht bloß als Zeitangabe gemeint ist, sondern als

Bestimmung dessen, was es um das gläubige Sterben der Patriarchen war.
\

noQQOi'&si' ist mit den beiden Partizipien iSoprsg und ao^aaaf.isvot zu ver-

binden.
I
6[xoXoyrjaai>XEg, vergl. Gen. 23, 4 und 47, 9. 17 stQog ov könnte

an sich bedeuten „von dem gesagt wird", so daß sich die Worte auf Isaak
bezögen, allein der Rückblick auf Abraham, der unmittelbar vorher ge-

nannt wurde, liegt näher
|
dwazog sachlich gleichbedeutend mit dvvarsT

z. B, Rom. 14, 4. 27 y.aQXEQEiv wird zwar mit einem sachlichen, nicht aber
mit einem persönlichen Objekt verbunden. Demnach gehört das Verbum
nicht zu zöv äögarov, sondern es steht absolut. '0 äögarog ist solenne

Gottesbezeichnung, 28 :^oisTv to jrda;fa ist gewöhnliche Bezeichnung der
Abhaltung des Passahs z. B. Ex. 12, 48; Num. 9, 2; Jos. 5, 10; Mt. 26, 18,

I

6 öXo&Qsvoiv der Verderber Ex. 12, 23 ist ein böser Engel, der aber wie aUe
bösen Engel Gottes Zwecken dient

|
xa TtQcoxoToy.a ist wohl Objekt zu d'iyij,

könnte aber auch mit 6 d?.o&Qsvcov zusammengehören. 29 rjg blickt auf
EQV&Qav -dakaaGav zurück. 30 snsaav. Der Plural des "Verbs steht nicht
selten beim Neutr. plur., vergl. Winer § 58, 3. 31 77 jcöqvtj vergl. Jos. 2, i

;

6, 17; Jak. 2, 25. Der Artikel vor stögvt] läßt erkennen, daß Rahab als

Hure den Lesern bekannt war. 32 öii}yov/.iEvov widerlegt die Hypothese
Harnacks, wonach der Hebräerbrief von Priscilla abgefaßt sei. 36 TreTgar

klaßov steht hier anders als V. 2g in passivem Sinne, vergl. Jos. Ant. II, 5,1:
ov (sc, 'dsov) nsTgav xrjg uQovoiag sv'&vg s).a^ißavF.v.

|
sxi de hat stei-

gernde Bedeutung, vergl. Lk. 14, 26.

Exkurs über das Kap. ii zugrunde liegende Lehrstück.

Es wurde bereits bemerkt, daß der Verfasser bei der Aufzählung der
Gläubigen der israelitischen Geschichte einen Traditionsstoff berücksichtigt.

Ein eingehender Nachweis für die Existenz eines solchen Stoffes kann hier

nicht geboten werden ; ich beschränke mich darauf, einige andere Abschnitte
der altkirchlichen, N. T.-liehen und jüdischen Literatur herauszuziehen, in

denen trotz ganz verschiedener Intention unverkennbar doch derselbe

Traditionsstoff berücksichtigt ist. Aus den einzelnen Stellen werde ich

signifikante Stichworte anführen. Dieselben werden eine Übereinstimmung
erkennen lassen, wie sie bei literarischer Anlehnung an jüdisch -christ-
liche Traditionsstoffe stets zu beobachten ist. Einiges im Hebräerbrief
nicht Genannte, aber doch sicher zum Lehrstück Gehörige setze ich in

Klammem.
Clem. ad Cor. 9: Der gerechte Henoch wird entrückt. NoaJti wird in

die Arche gerettet. Abraham zieht im Gehorsam aus, um die Verheißungen
Gottes zu ererben. Abrahams Same wie der Staub der Erde und wie die

Sterne des Himmels. (Lot.)

Iren adv. haer. II, 30, 9: „Dieser ist es, der die Menschen gebildeti
das Paradies gepflanzt, die Welt gemacht, die Sintflut herbeigeführt, den
Noe gerettet hat."

Iren. Apostol. Verk. 17—30. Kap. 10—16 ist von der Erschaffung
der Welt durch Gottes Wort, sowie von der Bildung des Menschen und den
Vorgängen im Paradies die Rede. Von Kap. 17 an finden wir folgenden

Seeberg, Hebräerbrief. 9
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Inhalt: Abel und Kain, die Sintflut, in der Noah. als gerecht befunden
wurde und (mit sieben Seelen) am Leben blieb. Abraham zieht auf Grund
der göttiichen Weisung (mit Lot) aus seinem Lande aus, um die Verheißung
des ewigen Erbteils zu erlangen. Seine Nachkommen sollen wie die Sterne
am Himmel werden. Von der Unfruchtbaren wird Isaak geboren. Jakob.
Gott ist der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Er führt die Kinder Israel

durch Mose (imd Aaron) aus Ägypten aus. Der Würgeengel der Erstge-
burt. Das Blut und das Passah. Die Teilung des roten Meeres mit dem
Untergang der Äg3rpter (Mose empfängt das Gesetz. Josua). David (und
Salomo). Die Propheten.

Const. apost. Vfll, 12. Erschaffung der Welt, des Menschen ussy.

Abels Opfer wird angenommen und Kains verworfen. Henoch entrückt.

Die große Flut, aus der Noah (8 Seelen) in die Arche gerettet wurde. (Lot.)

Abraham von der vorelterlichen Gottlosigkeit befreit und zum Erben ge-

macht. Isaak der Sohn der Verheißung. Jakob. Joseph. Mose (Gesetz-

gebung, Aaron). Die Israeliten gehen durch das geteilte Meer, während
die Ägj^ter unter den Wogen begraben werden. (Josua.)

Act. 7. Abraham zieht aus seinem Heimatlande aus imd wohnt als

Fremdling in dem Lande, das ihm und seinem Samen verheißen wird.

Isaak. Jakob. Joseph. Mose von der Tochter Pharaos erzogen. Erscheinung
des Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs. Auszug aus Ägypten. Rotes
Meer (Aaron und Josua). David (Salomo). Die Propheten.

Philo, De virtut. 5 (de nobilit. 199 s. s. II 439 s. s. M.) (Die ersten

Menschen, der Brudermord des) Kain. Noah wird mit seinen Angehörigen
aus der Sintflut gerettet. Abraham. Sein Sohn Isaak wird Erbe. Isaak
mit seinen beiden verschiedenen Söhnen.

Philo, De praem. et poen. i s. s. (II, 408 s. s. M.). Schöpfung der
Welt (Erschaffung des Menschen). Henoch. wird von Gott entrückt. Der
gerechte Noah wird mit den Seinigen aus der Sintflut gerettet. Abraham.
Isaak. Jakob. Mose (der Gesetzgeber). Isaaks beide Söhne. Der Bruder-
mord Kains.

Wer sich mit der Art bekannt gemacht hat, in der die jüdisch-christ-

lichen Traditionsstoffe literarisch benutzt wurden, wird gegen unser Urteil

schwerlich den Einwand erheben, daß bei einem kurzen Überblick über
die Geschichte Israels die wiederkehrende Nennung gewisser Namen und
Daten unvermeidlich gewesen sei und daß sie daher für eine stereotjrpe

Grundlage nichts beweise. Ein solcher Einwand hätte ebensowenig recht,

wie wenn man sagen wollte: da es bei Aufzählung von Sünden nahe liegt,

gelegentlich dieselben Sünden zu nennen, so kann die Übereinstimmung
zwischen den N. T.-lichen Sündenkatalogen für ein Lehrstück, dem sie ent-

stammen, nichts beweisen. Dafür aber, daß die Kinder und Proselyten
tatsächlich die israelitische Geschichte in kurzen, mehr oder weniger über-
einstimmenden Daten gelehrt wurden, spricht im einzelnen noch folgendes:

I. Iren. adv. haer. II, 30, 9 folgt der zitierte Passus einem Absclmitt, in

dem das Lehrstück über Gott berücksichtigt wird. 2. Die eingehende Be-
rücksichtigung der israelitischen Geschichte reicht in allen ähnlichen Ab-
schnitten nur bis Mose und Josua. Weiter werden nur noch David, Salomo
und die Propheten genannt. Eine Besprechung der Richter, Könige und
Propheten fehlt stets. Das ist nur erklärlich, wenn die Grundlage aller

angeführten Abschnitte in einem Traditionsstoff bestand, der nur bis zum
Einzug der Israeliten in Kanaan reichte. 3. Die merkwürdige Erscheinung,
daß Hebr. 11,3 die Erschaffung der Welt d\u:ch Gottes Wort genannt
wird, obgleich der Verf. nach dem vorhergehenden Verse die Alten der alt-

testamentlichen Geschichte nennen wollte, wirdnur verständlich, wenn
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man weiß, daß die Grundlage von Hebt. 11 ein Traditionsstoff ist, der

mit der Erschaffung der Welt durch Gottes Wort begann.

Die bei Juden und Christen übliche Unterweisung der Kinder und
Prosel3rten in der Geschichte Israels ist schon an sich von großem Interesse,

besonders aber deshalb, weil sie begreiflich macht, wie man in der Urchristen-

heit darauf kam, Lehrvorträge über die Begebenheiten des Lebens Jesu
zu halten. Den geborenen Juden, die an eine lehrhafte Darstellung ihrer

heiligen Geschichte gewöhnt waren, legte sich unabweislich nahe, die ent-

scheidenden Tatsachen der neuen Religion in gleicher Weise zu lehren.

So wird die Entstehung der Lehrvorträge, bezw. des Traditionsstoffes be-

greiflich, welche die Grundlage der synoptischen Evangelien bilden. Zur
jüdischen Lehre der israelitischen Geschichte vergl. A. Sbebbrg, Die Didache

des Judentums und der Urchristenheit S. 29 und trotz skbweichender Beur-
teilung des Materials .auch P. Drews, Untersuchungen iiber die sogen, ch'

mentintsche Liturgie im VIII. Buch der apostolischen Konstitutionen S. 23*^40.

X2, I—13. Mahnung zur Geduld und Begründung derselben.

Der Verfasser ermahnt die Leser, durch Geduld den vor ihnen

liegenden Wettkampf zu laufen, d. h. ihren Christenwandel,

geduldig zu führen. Es bestand die Gefahr, daß sie es an solcher

Geduld fehlen ließen. Die Mahnung wird mit den Worten ein-

geführt: Deswegen wollen auch wir — laufen. Der Sinn von
„deswegen" bestimmt sich nach den folgenden Worten: Weil
wir eine so große Wolke von Zeugen um uns haben. Die „Wölke"
dient, wie bei den Klassikern häufig, zur Bezeichnimg einer dicht

gedrängten Menge. Die Zeugen aber sind nicht als Zeugen unseres

Verhaltens gemeint, denn eine Menge von Zuschauem bildet

keinen passenden Ansporn zur Führung eines rechten Christen-

wandels. Der Verfasser denkt an die Menge der Kap. 11 genannten
Personen, die den Glauben bezeugen. Dann aber bezieht sich

„deshalb" nicht etwa nur auf den vorhergehenden Vers (11, 40),

sondern auf das ganze vorhergehende Kapitel. Weü eine

Menge von Glaubenszeugen vorhanden ist, die die Leser an-

gesichts der vorhergehenden Ausführungen um sich her erblicken,

sollen auch sie an ihrem Teil beharrhch laufen, und sie sollen

so tun, indem sie jeglichen Hochmut und die bequeme Sünde
ablegen. Man pflegt bei öyxog an eine beschwerende Last zu
denken, aber wer eine solche abgelegt hat, läuft leichten Fußes
und braucht nicht zur Geduld ermahnt zu werden. Mit Recht
tritt daher Bengel für die gewöhnliche Bedeutung von „Hoch-
mut" ein. Es galt, mit hochmütiger Gesinnung zu brechen und
sich in eine wenig angesehene Lage zu finden, wenn der Christen-

stand geduldig festgehalten werden sollte. Neben dem Hochmut
wird die als evTcegiazarog bezeichnete Sünde genannt. Dieses

nur hier in der griechischen Sprache nachweisbare Wort bedeutet

9*
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das, was sicli um den Menschen in der durch e^ bezeichneten

Weise herumstellt, also etwa „bequem". Die bequeme Sünde
aber, vor der der Verfasser warnt, ist die Sünde des Abfalls,

die sich durch die Niedrigkeit des Christenstandes nahelegte.

Die hochmütige Gesinnung und diese bequeme Sünde ablegend

sollen sie geduldig laufen und sich die Kraft dazu holen, indem
sie von der Bahn aufschauen zu dem Heerführer und Vollender

des Glaubens, Jesus, der das Kreuz erduldete und sich zur

Rechten Gottes gesetzt hat. Bei dem Heerführer und Vollender

des Glaubens denken die einen an den, der im Glauben voran-

geht, und ihn zur Vollendung bringt, und die anderen an den,

der -d&r Urheber und Vollender des Glaubens der Christen ist.

Allein bei der ersten Erklärung hätte Jesus unter den Glaubens-

zeugen genannt werden müssen und bei der zweiten Erklärung
hätte der Verfasser von „unserem Glauben" geschrieben. Außer-
dem bestünde zwischen der fraglichen Bezeichnung Christi und
dem folgenden Relativsatz kein Zusammenhang. Daß Jesus

entscheidender Faktor des Glaubens ist und daß er auf dem Wege
der Schmach zur Herrlichkeit eingegangen ist, sind beziehungs-

lose Aussagen. Man wird der Schwierigkeit nur gerecht, wenn
man annimmt, daß der Verfasser den meint, der dem christHchen

Glauben als Heerführer und Vollender gilt. In Jesus erbhckt der

Glaube den, der den Christen im Kampf vorangeht und sie

zum Ziel führt. Zu ihm sollen daher die auf den Kampf an-

gewiesenen Gläubigen aufschauen. Hieran schheßt sich der fol-

gende Relativsatz wirkhch passend an. Jesus ist Heerführer

und Vollender der auf geduldigen Wettlauf angewiesenen Christen,

denn er ist selbst den Weg der Schmach gegangen und befindet

sich nun in einem Stande, in dem er sich ihrer helfend annehmen
kann.

In V. 3 folgt eine Mahnung, die als Grund dessen hingestellt

wird, weswegen der Aufblick zu Jesus erfolgen soll. Der Sache
nach ist es eine Zusicherung : denn, wenn ihr erwägt, was Jesus

erduldet hat, so werdet ihr nicht ermatten. Statt dessen schreibt

der Verfasser die Aufforderung nieder: „Denn erwäget, was
Jesus erduldet hat, damit ihr nicht ermattet." SoUen die römischen

Christen nicht ermüden, an ihren Seelen erschlaffend, so müssen
sie den betrachten, der einen solchen SelbstWiderspruch von
den Sündern erduldet hat. Das Schwerste, was Jesus zu erdulden

hat und was in gewisser Weise auch die Leser zu erdulden haben,

besteht nicht darin, daß die Sünder sich zu ihm, bzw. zu ihnen

in Gegensatz stellten, sonde:rn darin, daß sie sich zu dem, was
ihr eigenes höchstes Interesse hätte bilden sollen, in Gegensatz-
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stellten. Statt die auch ihnen zum Heil bestimmte christliche

KundiB anzunehmen, suchten gewisse jüdische Kreise Roms die

Leser von ihrem Christenstande abwendig zu machen. Ent-
sprechendes hat der von den Sündern erfahren, zu dem sie auf-

blicken müssen, um nicht zu ermatten. -

In V. 4f. verweist der Verfasser darauf, daß die Leser, die im:

Kampf wider die zum Abfäll reizende Sünde noch nicht das

Äußerste erhtten, die Mahnung vergessen hatten, in der Gott

zu ihnen als zu Söhnen redet. Ist die väterHche Mahnung Gottes,

an der sie sich aufrichten könnten, schon jetzt vergessen, woran
sollen sie sich aufrichten, wenn es gilt, dem Tode ins Angesicht

zu schauen? Daß die Leser noch nicht bis aufs Blut wider-

standen hatten, beweist nicht, daß sie überhaupt keine Christen-

verfolgung erlebt hatten (dagegen 10,32 ff.; 13,7), wohl aber,

daß die in der Gegenwart über sie ergehenden Nöte noch nicht

zum Äußersten gediehen waren. Als Mahnung, die zu den Lesern

als Söhnen redet, d. h. in der Gott zu ihnen als Söhnen redet,

wird LXX Alex. Prov. 3, 11 f. zitiert. Aber zu dem bloßen vis

des LXXtextes fügt der Verfasser, das persönhche Verhältnis

markierend, /uov hinzu. Auf Grund des Zitates folgt in V. 7
der Hinweis darauf, daß die Leser zum Zweck der Erziehung
dulden. Und dieser Hinweis wird in den folgenden, as5mdetisch

angeschlossenen Worten ausgeführt. Als mit Söhnen handelt

der sie erziehende Gott mit ihnen. Die Berechtigung dieses

Urteils wird durch die Worte begründet: Denn welcher Sohn
ist, d. h. wo ist ein Sohn, den sein Vater nicht züchtigt. Gehört
aber zur Sohnschaft die Züchtigung, die aUe, nämlich alle Kap. 11

genannten Glaubenszeugen erfahren haben, so würden die Leser,

wenn keine Züchtigung sie träfe, Bastarde und nicht Söhne
sein. Natürhch ist bei den Bastarden nicht an die Art und Weise
gedacht, in der das Dasein der betreffenden Personen auf Gott
zurückgeht, sondern das tertium comparationis liegt bloß in

der Anwartschaft auf das Erbteil. Statt in ihren Leiden unmutig
zu werden, sollen die römischen Christen in ihnen entsprechend

dem Schriftwort ein Zeugnis dessen erbhcken, daß Gott mit
ihnen als mit seinen Kindern handelt.

Aber noch ein Weiteres ist angesichts der über sie ergehenden
Leiden zu beachten. Die Erzieher, denen wir unser leibHches

Dasein verdanken, scheuen wir. Sollten wir uns da nicht viel-

mehr dem unterordnen, auf den alles geistige Sein und so auch
imser menschhches geistige Sein zurückgeht, und sollten wir
nicht infolge solcher sich in geduldiger Hinnahme des Leidens
vollziehenden Unterordnung das ewige Leben (vgl. 10, 38) er-
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langen? Die Bezeichnung Gottes als des Vaters der Geister

erinnert an Num. i6, 22 u. 27, 16, wo Gott der Gott der Geister

alles Fleisches genannt wird. „Die Geister" auf das persönliche

Wesen der Menschen zu beschränken, Hegt kein Grund vor,

obgleich der Verfasser, wie die GegenübersteEung zeigt, zunächst

an die Geister der Menschen denkt. Hinter der Zeugung, sofern

sie zur Entstehung eines geistigen Wesens führt, steht als wirk-

samer Faktor Gott selbst. Zur Begründung dessen, daß die

zum Leben führende Unterordnung unter den Vater der Geister

viel näher Hegt, als die Scheu vor den Erzeugern des Fleisches,

stellt der Verfasser in V. 10 eine Aussage über beide einander

gegenüber. Die? menschHchen Väter übten nur die wenigen
Tage der Kindheit und nach ihrem dem Irrtum unterworfenen

Gutdünken ihre erzieherische Tätigkeit aus, der Vater der Geister

dagegen übt seine erzieherische Tätigkeit aus — naidevei ergänzt

sich aus dem Zusammenhang von selbst — in einer Weise, der

die UnvoUkommenheit nicht anhaftet, nämHch so, daß ein Nutzen
zustande kommen muß, auf daß wir Anteil bekämen an seiner

HeiHgkeit. V. 11 folgt ein drittes Argument, aus dem die römischen

Christen ersehen können, daß ihre Leidensscheu unberechtigt

ist: Jede Erziehung und also auch die göttliche, um die es sich

hier handelt, bringt in der Gegenwart Trübsal, aber hernach

gewährt sie denen, die durch sie geübt wurden, eine friedevoUe

Frucht der Gerechtigkeit. Da die friedvoUe Frucht der trüben

Erfahrung gegenüber tritt, ist bei EiQrjvMog an den Frieden ge-

dachti sofern er dem Menschen Befriedigung bringt. Was aber

solche Befriedigung bringt, ist, wie der epexegetische Genetiv

dixaioovvrjg angibt, der Zustand der Gerechtigkeit oder, wie

es im vorhergehenden Verse hieß, die Teilnahme an der gött-

Uchen HeiHgkeit.

Nach der Argumentation von V. 4—11 kehrt der Verfasser

zu der Mahnung V. i zurück, um sie jetzt fortzuführen. Deshalb

nämlich, weü es gilt, die Leiden unter dem Gesichtspunkt der

göttHchen Erziehtmg zu betrachten, soUen die Leser die Müdig-
keit überwinden, um, wie es in Anlehnung an Jes. 35, 3
heißt, mit Hand und Fuß ans Werk zu gehen, und sie soUen die

vor ümen Hegenden Pfade durch Entfernung alles dessen, was
das bequeme Gehen beeinträchtigen könnte, für ihre Füße eben

machen. Diesem Satz Hegt LXX Prov. 4, 26 zugrunde. Neben die

Mahnung zu entschlossener Aktivität tritt die zur Überwindung
dessen, was den Christenstand der Leser beeinträchtigen könnte.

Konkret denkt der Verfasser wohl an die theoretischen Be-
denken, deren. Überwindung er sich im ersten Teil seines Schrei-
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bens angelegen sein ließ. Die, welche mit diesen Bedenken
brechen, werden sich auf ebener Bahn vorwärts bewegen, damit

das Lahme sich nicht wegwende, vielmehr aber geheilt werde.

Mit diesem Zwecksatz ist das BÜd verlassen, und das sachhche

Anliegen kommt zum direkten Ausdruck. Wenn die Gemeinde
die angegebene Mahnung befolgt, so wird dadurch vermieden

werden, daß ihre kranken Glieder sich vom Christentum ab-

wenden, vielmehr werden ihnen Kräfte der Gesundung aus

dem gemeindlichen Organismus zuströmen, dem sie angehören.

12, I ToiyaQovv ist stärker als das gewöhnliche 816, vergl. i.Th.4,8
'

Zum Bilde des Wettlatifs vergL i. Kor. 9, 24 ff. und zu tqsxsiv Gal. 5, 7;
Rom. 9, 16; Phil. 2, 16. 2 dvTt Präposition des Preises, vergl. V. 16. 3 dva-

koy/^ea&at vergleichend bedenken ist hier nicht wie gewöhnlich mit einem
dinglichen, sondern mit einem persönUchen Objekt verbunden

|
sig eavrovg

bezeugen D Pesch It Theodoret. Da es unfraglich die schwierigere Lesart
ist, verdient sie vor dem erleichternden sig avzor (Rec.) und eig eavxov

(A P) den Vorzug. $ i^rig führt die Charakterisierung der jtagafcXrjaig

ein, sofern diese wert ist, in der Erinnerung festgelwlteh zu werden.

7 v^ofiivsze könnte Imperativ sein, aber, da sich der folgende Satz asjmde-
tisch anschließt und eine Ausführung von vJio/.i£veTs bildet, faßt man
es besser als Indikativ. 8 xig yaQ viög kann entweder übersetzt werden:
„Wer ist ein (rechter) Sohn", oder besser „welcher Sohn ist", d. h. wo ist

ein Sohn. 9 etra „sodann" findet sich häufig in Aufzählungen, z. B.
I. Kor. 12, 28

I
Statt jroAü fioXkov heißt es gewöhnlich Jio?d0 {.läXlor z. B.

Rom. s, 9f. IG jtQos oUy. rjix. vergl. V. 11; i. Tim. 4, 8. 13 tioieVie fi<P.

Statt dessen lesen N D K L noirioaxsy was augenscheinlich durch Konfor-
mierung mit dem vorhergehenden ävagdwaats entstanden ist. Bei dieser

Lesart ergibt sich übrigens- ein Hexameter | ixrQcmf} vergl. i. Tim. i, 6.

12, 14—29. Warnung vor Abfall und Begründung derselben.

V. 14 schickt sich der Verfasser zur Darlegung sittlicher Vor-
schriften an. Er folgt dabei, wie die neutestamentüchen Autoren
so häufig, der traditionellen Sittenlehre. Aber gleich im folgen-

den Verse wendet er sich wieder dem Gegenstand zu, der ihm
vor allem am Herzen lag (V. 15), und erst 13, i kehrt er zur

Sittenlehre zurück. Voran steht die Forderung des Friedens

mit allen Menschen, vgl. Rom. 12, 18, nicht etwa bloß mit den
Christen. Daß die Forderung zum Lehrstoff gehörte, beweisen
Kol. 3, 14; Eph. 4, 2; Gal. 5, 22; 2. Tim. 2, 22; Rom. 12, 17!;
I. Th. 5, 13; Did. 4, 3; I. Clem. 62, 2; 64,1; Act. Petr. 2. Im
Lehrstoff wurde auch, wie aus i. Th. 4, 3 hervorgeht, die Hei-
hgung. genannt, d. h. das Wachstum in der Sittlichkeit. Ebenso
wird I. Th. 5, 13! neben den Frieden die Fürsorge für andere
Menschen gesteEt. Diese Forderung aber nimmt jetzt eine dem
Hauptanliegen des Schreibers entsprechende Gestalt an. Die
Leser sollen zusehen, daß nicht jemand zurückbleibe von der
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Gnade Gottes. Der Verf. liebt es, wie zu 3, 12 gezeigt wurde,
die, welche vor dem Übel bewahrt werden sollen, durch rlg

oder rtvSg zu bezeichnen. Das Übel aber besteht in der Ent-
fernung von der in der Christenheit waltenden Gnade Gottes,

es besteht, wie es in anderer Wendung weiter heißt, deirin, daß
eine Giftwurzel aufwachsend Beschwerung anrichte und durch
diese die vielen verunreinigt werden. In Übereinstimmung mit
der in diesen Worten vorHegenden Anlehnung an Deut. 29, 17
bezieht sich die Giftwm'zel bzw. das Giftgewächs auf die sich

von Gott abwendenden Gemeindegheder, die die entsprechende

Beschwerung und Vermireinigung der Gesamtgemeinde herbei-

führen müßten. Wahrscheinlich ist es wieder dasselbe Übel,

welches der Verfasser bei dem dritten ^jJ ""^^^ i^^ Sinne hat. Es
soll kein Hurer oder Profaner wie Esau da sein, welcher um
ein Essen hingab seine Erstgeburt, vgl. Gen. 25, 33. Mit Esau
wird nicht nm* der Profane verghchen, der dem Göttlichen ab-

und dem Irdischen zugewandt ist, sondern auch der Hm-er, denn
als solcher galt Esau der jüdischen Tradition. Seinen auf Hurerei

gerichteten profanen Sinn kennzeichnet z. B. Philo (De "xnrt. 208

p. 441 M.), indem er von ihm sagt, er sei unmäßig gewesen in

der Befriedigung leiblicher und sinnlicher Gelüste, durch die er

sich bestimmen ließ, zuerst sogar sein Erstgeburtsrecht dem Jüngeren
abzutreten. Auch die Leser standen in Gefahr, aus Liebe zum
Irdischen das Götthche hintanzusetzen. Zur Begründung seiner

Mahnung, sich nicht so wie Esau zu verhalten, erinnert der Ver-

fasser daran, daß dieser trotz des Wunsches, den Verheißungs-

segen zu erlangen, verworfen ^vurde, obgleich er mit Tränen
nach ihm strebte. Die Verwerfung aber habe, wie wir in einem
Schaltzsatz lesen, stattgefunden, weü Esau nicht Raum für

Sinnesänderung fand. Die Annahme, der Verfasser sage von Esau
aus, er habe die Sinnesänderung nicht gefunden, obgleich er nach
ihr strebte, beruht auf Umdeutung. Die römischen Christen

sollen vielmehr bedenken, daß es ihnen ebenso wie Esau er-

gehen kann. Auch sie können in die Lage kommen, das Heils-

gut vergeblich zu erstreben, weü sie keinen Raum für Sinnes-

änderung mehr finden könnten.

Die Begründung, die mit V. 18 beginnt und sich über den
ganzen Abschnitt bis V. 24 erstreckt, bezieht sich auf die Warnung
vor dem Abfall. Vor diesem sollen die Leser sich hüten, denn
die Erfahrung Israels bei der Aufrichtung der sinaitischen Gottes-

ordnung steht tiefer als die Erfahrung der Christen beim Ein-

tritt in die neue Gottesordnung. Die Leser sind nicht so wie

die Israeliten herzugetreten zu einem Greifbaren oder Irdischen —
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der Gegensatz ist das himmlische Jerusalem V. 22 — und zu

einem in Brand gesetzten Feuer. Nach Deut. 4, 11 brannte der

Berg in Feuer. Sie sind femer nicht herzugetreten zu Wolken-
dunkel imd Finsternis und Gewittersturm (Deut. 4, 11) und zu
Posaunenhall (Ex. 19, 16) und einer Stimme, bestehend aus

Worten, nämlich den Worten des Dekalogs (Deut. 4, 12), „welche

die Hörenden sich verbaten, daß weiter zu ihnen geredet würde"
(Deut. 5, 21 ff.). Neben das greifbare Irdische tritt in dieser

Aufzählung eine Reihe elementarer Erscheinungen, welche die

Gesetzgebung begleiteten. Das Gesetzeswort war eben nach 2, 2

ein durch Engel vermitteltes und insofern unvollkommenes.

Seiner schreckhaften, unvollkommenen Art entsprach, daß die

Israeliten es ablehnten, denn sie ertrugen nicht das Gebietende.

Als Inhalt hiervon wird die befremdendste Bestimmung von
Ex. 19, 12 f. genannt, nänüich die, daß selbst das unvernünftige

Tier, das den Berg amührt, gesteinigt werden soll. Das Gebot
wird ferner dadurch als schrecklich erwiesen, daß Mose im An-
gesicht der Erscheinung gesprochen habe: Erschrocken hin ich

und zitternd. Die Worte ovto) . . . cpavTa'Qofievov bilden einen

Schaltsatz. Das zitierte Wort hat Mose nach Deut. 9, 19 aus

Anlaß dessen gesprochen, daß das Volk das goldene Kalb an-

betete. Es hegt also an unserer Stelle ein Versehen vor.

V. 22—^24 wird dem, zu dem die Leser nicht hinzugetreten

sind, das Überragende gegenüber gestellt, zu dem sie als Christen

hinzugetreten sind. Um das rechte Verständnis von V. 22—24
zu ermöghchen, müssen zunächst im folgenden einige Vor-

bemerkungen geboten werden.

Nach fester rabbinischer Anschauung befand sich im siebenten Himmel
die Wohnstätte Gottes und von dieser durch einen Wolkenvorhang ge-

schieden die Wohnstatte (mechiza) der Gerechten und in einem weiteren
konzentrischen Kreise die Wohnstätte der Engel (Weber, Alfsynagogale
pal. Theol. 158). Ebenso dachte man bereits in vorchristlicher Zeit. Henoch
39, 4ff. heißt es: „Hier schaute ich ein anderes Gesicht: die Wohnungen der

Gerechten und die Lagerstätten der Heiligen. Hier schauten meine Augen
ihre Wohnungen hei den Engeln und ihre Lagerstätten hei den Heiligen . . .

An jenem Ort schauten meine Augen den Auserwählten der Gerechtigkeit und
der Treue (d. i. den Messias) . . . Ich sah seine Wohnung unter den Fittichen

des Herrn der Geister. Alle Gerechten und Auserwählten vor ihm glänzen wie
Feuerschein ; ihr Mund ist voll von Segensworten, ihre Lippen preisen den
Namen des Herrn der Geister, und Gerechtigkeit hört nimmer vor ihm auf."
Also bei Gott und dem Messias wohnt die lobpreisende Schar der Gerechten.
In Übereinstimmung damit hört der Seher (4. £sy. 14, xg) Gott sprechen:
„Du wirst bei meinem Sohn und bei deinen Genossen verweilen." Dieselbe
Vorstellung begegnet uns im Mart. Polyc. (Eus. hist. eccl. IV, 33): Herr,
Gott, Allmächtiger, Vater Deines geliebten und gepriesenen Sohnes Jesu
Christi . . . Gott der Engel und Mächte und jeglicher Kreatur und des Ge-
schlechtes der Gerechten, die vor dir leben. Nach diesen Stellen war dem
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Judentum und der Urchristenheit die Vorstellung ganz geläufig, daß Gott,
der Messias und die beiden Abteilungen im Himmel wohäen. In geschicht-

liche Funktion aber treten diese Personen bei der Parusie, vergl. 4. Est.

7, 28: denn mein Sohn, der Christus, wird sich offenbaren samt allen bei ihm,
vergl. I. Th. 3, 13; 2. Th. i. 10; Asc. Jes. 4, 14: Und nach eintausend drei-

hundert und zweiunddreißig Tagen wird der Herr mit seinen Engeln und
mit den Heerscharen der Heiligen aus dem siebenten Himmel kommen und
wird Beliar samt seinen Heerscharen in die Gehenna schleppen.

Unverkennbar liegt nun Hebr. 12, 23 das festgestellte Vor-

stellungsbild zugrunde. Wir finden i. die Myriaden von Engeln,

2. Gott, 3. die Geister der voEendeten Gerechten und 4. Jesus

in christlicher Bestimmtheit. In Übereinstimmimg mit jenem
Vorstellungsbüde werden die (lobpreisenden) Engel als Festver-

sammlung bezeichnet. Eine Schwierigkeit aber erhebt sich über
den Worten: xal exxXrjaiq, Ttgcozoröncov cmoyeyQafjifiev(ov iv ov-

QavoTg. An sich hegt es jedenfalls am nächsten, bei diesen

Worten an die Mechiza der Gerechten zu denken, aber diese

werden ja ausdrücklich im folgenden genannt. Deshalb werden
die in Frage stehenden Worte eng mit navriyvQei zsi verbinden
sein und sich auch auf die Engel beziehen. Diese Annahme
empfiehlt sich auch dadurch, daß so navrjyvQei seinen isoüerten,

abgerissenen Charakter verhert. Der naheliegende Einwand aber,

daß die Gemeinde der im Himmel angeschriebenen Erstgebornen
wohl zu den voRendeten Gerechten, nicht aber zu den Engeln
paßt, erledigt sich mit der Tatsache, daß die beiden himm-
lischen „Abteilungen" eng zusammengehören. Was von den
einen gilt, muß auch von den andern gelten, und man kann nicht

behaupten, daß die vorhegenden Aussagen zu den Engeln nicht

paßten (vgl. v. Soden).
.

Im übrigen ist zu der Aufzählung noch Folgendes zu bemerken

:

Den Himmelsbewohnem wird ihr Wohnort vorangestellt. Nach
Analogie der irdischen Situation wird der Berg Zion als der

Wohnsitz Gottes genannt (vgl. Ps. 68, 17) und daneben die herum-
hegende Stadt des lebendigen Gottes. Beides aber wird apposi-

tionell als das hinrnüische Jerusalem zusammengefaßt. Die Engel
sind als Bürger des Himmels daselbst aufgeschrieben Lk. 2, 13. 15
xal xQvtfj &E(p ndvTOiv kann man entweder übersetzen „und als

zu einem Richter zum Gott aller" oder „und zu einem Richter,

dem Gott aller". Beide Übersetzungen laufen auf denselben Ge-
danken hinaus. Die Bestimmung des über aUem stehenden, d. h.

des ahmächtigen Gottes als Richter ist dadurch veranlaßt, daß
sich mit dem VorsteUungsbilde der göttüchen Personen und der

beiden Abteilungen der Gedanke ans Gericht, bei dem sie in

Fimktion treten werden, verband. Jesus wird als Mittler der
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neuen Ordnung bestimnit, d. h. als der, dessen mittlerisehes

Walten den Bestand der seit kurzem, bestehenden neuen Ord-
nung ermöglicht. Mit dieser Aussage aber verbindet sich der

Gedanke an das, was bei dem mittlerischen Walten in Anwendung
kommt, der Gedanke an das Blut der Besprengung (vgl. 9, 13!),
welches besser redet als das Blut Abels. Die Juden wußten von
einer sühnenden Wirkung des Blutes der Gerechten (4. Makk.
6, 29; 17, 21 f. und Weber a. a. O. S. 314) und legten eine solche

Wirkung sicher auch dem Blut dessen bei, der als der erste

Gerechte Märt3nrer wurde. Demgegenüber macht der Verfasser

geltend, daß Christi Blut besser redet, d. h. wirksamer ist als

Abels Blut.

V. 25 kehrt zu der Warnung von V. i5f f. zurück. Dabei
küngen jetzt die Ausführungen des vorhergehenden Abschnittes

V. 18—24 wieder. Die Leser sollen zusehen, daß sie den Rediendeh,

d. h, Gott nicht ablehnen. Während sich das Verbum nagaaeiö-^di

V. 19 auf ein durch die Unvollkommenheit der alttestamentlichen

Offenbarung veranlaßtes Verhalten bezieht, ist jetzt trotz An-
lehnung an V. 19 an ein verschuldendes Tun gedacht. Die Be-

gründung der Warnung erinnert formal imd sachlich an 2, 2f.

Jene, welche den auf Erden Redenden ablehnten, d. h. nicht bloß

die Zeugen der Vorgänge am Sinai, sondern mit diesen auch
die Israeliten späterer Generationen, entflohen nicht der Strafe.

Da enl yfjg seinen Gegensatz in oti ovgavav V. 26 hat, so kann
es ebenso wie dieses nur zu töv xQ-i^fiaxil^cnna gehören. Haben
nun die Israeliten, die Gott ablehnten, Strafe erfahren, so werden
wir vielmehr derselben nicht entfliehen —r^ ovx exipev^dfis&a

ist aus dem Vorhergehenden zu ergänzen —, wenn wir uns von
dem abwenden, der vom Himmel her redet. Nach dai ovQav&v
ist aus dem Vorhergehenden xbv xQrnxari^ovta zu ergänzen.

Der Verfasser meint, daß die Ablelmung Gottes, der sich auf

Erden unter elementaren Erscheinungen offenbarte, eine ge-

ringere Sünde ist, als ^e Ablehnung Gottes, der sich in Christus

vom Himmel her offenbarte. Die durch Christus vermittelte

Offenbarung erfolgte insofern vom Himmel her, als der auf-

erstandene, bzw. erhöhte Christus die Jünger der christHchen

Heilswahrheit (Heilstatsachen) vergewisserte. Der unvollkom-
menen, durch Engel vermittelten Offenbarung steht die voll-

kommene Offenbarung durch Christus gegenüber.

Anstatt sich nun von dem in Christus offenbaren Gott ab-

zuwenden, sollen sich die Leser dsis ihnen zugesicherte ewige
Reich dankbaren Herzens aneignen. Einst hat die Stimme Gottes
die Erde erschüttert. Gemeint sein kann nur der bei der Gesetz-
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gebung erfolgte Vorgang Ex. 19 und Deut. 4 und 5,^ aber der Aus-
druck lehnt sich an Jud. 5, 4f. an. Jetzt aber, in der Gegenwart,

Hegt in der Schrift die Verheißung Hag. 2, 6 vor, der zufolge

noch einmal nicht bloß der Himmel, sondern auch die Erde
erschüttert werden soU. Eine Verheißung liegt in dieser auf die

umfassende Endkatastrophe bezüghchen Ankündigung insofern

vor, als das Wort „noch einmal" auf die Veränderung des Er-

schütterlichen hindeutet, sofern dieses dazu gemacht ist, daß
das nicht Erschütterhche bleibe. Indem die erschütterliche

Welt eine letzte Wandlung erfährt, gelangt der bei Erschaffung

der Welt von Gott ins Auge gefaßte Zweck zur Verwirklichung,

daß das Unwandelbare, d. h. das unerschütterHche Reich blei-

benden Bestand habe. Weil es sich so verhält, sollen die Leser

als solche, die das unerschütterHche Reich überkommen— naqa-
Xa/LißdvovTeg ist zeitlos gemeint—, Dankbarkeit hegen und durch
diese Gott in wohlgefälliger Weise dienen. Sie soUen ihm dienen

mit Furcht und Scheu. Die letzten Worte sind schwerHch mit

excojLiev ^d^tj' zu verbinden, sie gehören vielmehr mit dem
in Gedanken wiederholten Xaroev(0[xev zusammen. Mit Dank
soU man Gott dienen, und man soU es tun mit Furcht und Scheu.

Letzteres ist nötig, denn unser Gott verwirkHcht nicht bloß

ein unerschütterHches Reich, sondern ist auch ein verzehrendes

Feuer (Deut. 4, 24).

12, 15 'YaxsQwv ist nicht Subjekt, sondern mit Ergänzung von ^ Prädikat.

1

81' avzfjs A, 8ia zavnjg N D 2
|

01 noXXoi ist, da es den einzekien gegen-
übersteht, Bezeichnung der Gesamtgemeinde. 16 ävrl ßQmo. vergl. V. 2

|

ou^iEÖSTO statt oaiEÖoTo bieten A C. 17 tote kann, da es sich um einen den
Lesern bekannten Vorgang handelt, nicht Imp., sondern nur Indikativ

sein
1
[isravolag y. xönov ov^ s^Qsv vergl. Tatian c. Graec. 15 i? ^öJv 8at-

fiövcov vjiöaTaoig ova exsi [isTavoiagxönov. Ein ebenso abrupter Schalt-
satz liegt V. 21 vor. 18 yji]Xaq}cofisvcp. Etwas was seiner Natur nach nicht

ergriffen wird, ist ein nicht Greifbares. Nach yj7]Xaq3cofisvq} bieten D graec.

K L vg arm ö'qsi. Die Hinzufügung ist durch die Gegenüberstellung von
2co}v oQst V. 22 veranlaßt. 19 ^s bezieht sich auf cpcovri. Zu att. xivog vergl.

3, 7 I
naQiizrjoavxo y.x?,. um Entschuldigung hütend ablehnen, daß noch ein

Wort ihnen hinzugefügt werde. 20 vor ngooxe&ijpai hat N* fii^. Sollte

dieses dem ursprünglichen Text angehören, so wäre es pleonastisch, vergl.

WiNER § 65, 2, ^ I

x6 öiaox£?J6fisvov ist wohl nicht als Passiv (das Be-
fohlene), sondern als Medium (das Befehlende) gemeint, vergl. Act. 15, 24.

23 ^£(j5 Jtdvxcov. Der Artikel vor i?£^ konnte fortbleiben, da das Wort
durch den folgenden Genetiv seine Determinierung erhielt. 24 :i:aQa. xov

"AßsX heißt es brachylogisch statt jraga to xov "AßsL 25 ßWisxs f^rj vergl.

3, 12
I
Statt ojr' ovgavöiv lesen NM or' ovgavov. 28 kaxQSvcofisv haben

ACD^vg. Die durch NM2 bezeugte Lesart laxQsvofisv bildet eine nahe-
liegende Korrektur.
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13, 1—17. Forderungen in Berücksichtigung der traditionellen

Sittenlehre.

Die Anlehnung an die traditionelle Sittenlehre, der wir schon
12, 14 begegneten, findet jetzt ihre Fortsetzung. Fast alle ein-

zelnen Forderungen sind, wie die im folgenden angeführten

Parallelstellen beweisen, den christlichen Wegen entnommen.
Natürlich nennt der Verfasser solche Forderungen, deren Be-
achtung seitens der römischen Christen ihm wichtig schien.

Allein diese Wahrheit darf nicht urgiert werden imd zu Aus-

einandersetzungen über die ethischen Verhältnisse im Leser-

kreise verleiten. Die Mahnungen sind zunächst nicht durch

konkrete Verhältnisse, sondern durch den gegebenen Lehrstoff

bestimmt.

Die Bruderliebe gehörte zu den Wegen, wie der Vergleich

mit I. Th. 4, 9; Rom. 12, 10; 2. Petr. i, 7 und Act. Petr. 2 be-

weist. Dasselbe gilt von der Gastfreundschaft, wie aus i. Tim.

3, 2; Tit. I, 8; Herm. Mand. 8, 10; Act. Petr. 2 hervorgeht. Wenn
der Verfasser, um die Bruderliebe zu empfehlen, auf die hinweist,

welche, ohne es zu wissen, Engel beherbergten, so denkt er dabei

wohl an Abraham und an Lot. Der gefangenen Christen sollen

die Leser als solche, welche mitgefangen sind, gedenken. Auch
diese Vorschrift gehörte zu den Wegen. Das geht aus Rom. 12, 13

;

Aristid. Apol. 14,
3I); I. Clem. 59, 4^) hervor. Die Vorschrift,

der Mißhandelten zu gedenken, läßt sich als Bestandteil der

Wege wohl nicht nachweisen. V. 4 ist zu übersetzen: „Ehrbar
sei die Ehe unter allen." Die Vorschrift stammt aus den Wegen
und bezieht sich auf die Vermeidung gemeiner Lust im ehe-

lichen Leben. Beides beweisen die richtig verstandenen Stellen

I. Th. 4, 4; I. Petr. 3, 7; Ignat. ad Polyc. 5, 2^). Näheres hier-

über vgl. bei A. Seeberg, Die Didache des Judentums und
der UrChristenheit, S. 109! Neben die Forderung der ehrbaren

Ehe tritt die des unbefleckten Ehebettes. Die zweite Forderung,

die als Bestandteil der Wege häufig genannt wird, wird durch
das Gericht über Hurer und Ehebrecher begründet. Auch dieser

Hinweis gehörte zu den Wegen, denn in dem schon mehrfach
herangezogenen Abschnittt i. Th. 4 lesen wir V. 6, daß der

Herr ein Richter betreffs aller dieser Dinge ist, vgl. i. Kor. 5, 9 ff.

Die Forderung, sich von Geldgier frei zu halten (V. 5), gehörte

nach I. Th. 4, 6, Or. Sib, II, in, bzw. Pseudophokylides*) zu

1) Die Juden erbarmen sich der A rmen und kaufen die Gefangenen los.

2) XvxQioaai xovg Seofiiovs ^(icöv.

*) tva 6 yafiog ^ nara xvqiov aal fir/ xax' sfif&vfiiav.

*) »/ q}tXoy^Qrj^oavvt).
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den Wegen. Die Worte aQHsTa'&cu toXg nagovöiv finden sich

wörtlich in dem den Lehrstoff reproduzierenden pseudophoky-
lidäischen Gedicht V. 6. Zur Begründung der Forderung von
Genügsamkeit führt der Verfasser Worte an, die einen Anklang
an Gen. 28, 15 und Deut. 31, 6ff. aufweisen, sich aber wörtUch
in der Schrift Philos de confus. ling. I, p. 430 M. wiederfinden.

Sie müssen also in dieser Form geläufig gewesen sein. V. 6 werden
die Leser aufgefordert, freudig so zu sprechen, wie LXX Ps. 118, 6
zu lesen ist. V. 7 folgt die Mahnung, der geistiichen Führer
zu gedenken und im Hinblick auf den Ausgang ihres Wandels,

d. h. wohl auf ihren Märtyrertod, ihren Glauben nachzuahmen.
Auch diese Mahnung hat ihre Grundlage an dem Lehrstoff, in

dem das rechte Verhalten zu den Vorstehern bestimmt wurde.;

Das beweist der Vergleich mit i. Th. 5, 12; i. Petr. 5, 5; Did.

15, 2 1); Const. Apost. VII, 9,1*); i. Clem. 21,68); vgl. Hebr. 13,17.

Zur Begründung dessen, daß es gilt, den Glauben der früheren

Gemeindevorsteher nachzuahmen, ruft der Verfasser V. 8 aus,

daß das Objekt des Glaubens kein anderes geworden, daß es

für Vergangenheit, Gegenwart imd alle Zukimft in Jesus Christus

besteht. Auf die Aneignimg dieses Jesus kommt alles an. Nicht

aber sollen sich die Leser durch verschiedene und fremdartige

Lehren wegreißen lassen. Woran der Verfasser bei diesen Lehren
denkt, erhellt aus der Begründung V. 9. Die Befestigung des

Herzens, d. h. die wachsende Gewißheit, sich im Heilsstande

zu befinden, soll durch Gnade, nicht durch Speisen stattfinden,

da von diesen die Wandelnden keinen Nutzen haben. Die Wan-
delnden sind die, die des Weges sind, Act. 9, 2, d. h. die, die sich

durch das Lehrstück der Wege bestimmen lassen. Von Speisen,

hatten diese keinen Nutzen. Wir wissen, daß zu der jüdischen

Gestalt des Lehrstücks gewisse, größtenteils an Lev. 17 an-

gelehnte Speisegebote gehörten. Auf dem Apostelkonzü wurden
diese und andere ritualgesetzhche Anordnungen für ungültig

erklärt. Da sie aber für das jüdische Bewußtsein mit Verböten

unlösbar zusammenhingen, die die Apostel in Jerusalem aus-

drückhch aufrecht erhielten, so schlichen sie sich neben diesen

in verschiedenem Umfang in viele Gestalten der christlichen.

Wege, bzw. der Didache ein. Näheres über all dieses bei A. See-

berg, Die beiden Wege und das A-posteldekret. Von hier aus

wird xinsere Stelle verständHch. Der Verfasser warnt vor man-

1) /A,7] oiv vnBQldrjxs avxovg.
2) x6v XaXovvza 001 rov Xoyov zqv -d^eov öo^aastg, fivrja'&tjoi]

de avxov ^fiigag xal vvxx6g.
S) xovg jtQoi]yov/iivovg •^n&v aldeo'&äfiev.
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cherlei fremdartigen Gestalten der Didache, in denen Speise-

gebote gelehrt wurden, durch welche die den Wegen Folgenden
keinen Nutzen hätten, da sie ihres Heüsstandes nicht gewiß
wurden. Statt solchen Gestalten der Wege zu folgen und sich

damit dem Judentum zu nähern — dazu müssen die Leser

Neigung gehabt haben —, sollen sie darnach streben, die Heils-,

gewißheit allein in der Aneignung der in Christo gebotenen

Gnade zu erlangen.

In V. 10—16 folgt ein zusammenhängendes GedankengefügCi

das zu den schwierigsten Abschnitten des Hebräerbriefes gehört.

Um zum richtigen Verständnis zu gelangen, müssen wir folgen-

des feststellen: i. Der Ton in V. 10 liegt nicht auf dem Haupt-^

sondern Nebensatz, nicht darauf, daß wir Christen im Unter-

schied von den Dienenden etwas haben -^ in diesem Fall wäre

flfjLeXg vor exofJLev unentbehrlich gewesen —, sondern darauf,

daß die Dienenden von unserm Altar nicht zu essen haben.

2. Der Verfasser sagt nicht, was ihn viele Ausleger sagen lassen,

daß wir keinen Altar haben, sondern deiß wir einen Altar haben,

von dem die Dienenden nichts zu essen haben. Er denkt also

beim Altar an einen Besitz der Christen, an den die Dienenden
keinen Anspruch haben. 3. Das Subjekt von Mxofzev muß von
den Dienenden verschieden sein, sonst müßte es heißen: „Wir,
die wir dem Zelt dienen, haben nicht von einem Altar zu essen."

Nach dem vorUegenden Wortlaut sind die Dienenden von den
Inhabern des Altars verschieden. Da bei diesen nur an die

Christen gedacht sein kann, müssen jene die Israeliten sein.

Und wären die Dienenden die Christen, so hätte der Verfasser

nicht von einem Dienst am Zelt, sondern von einem Dienst

am wahrhaftigen oder himnüischen Zelt schreiben müssen (Hebr.

8, 2. 5; vgl. 9, 11). Gegen die Beziehung auf die Israeliten pflegt

man anziiführen, daß beim Dienst am Zelt nach 9, 9; 10, 2 doch
nur an eine Funktion der Priester gedacht sein könne, allein die

angeführten Stellen haben uns erkennen lassen, daß der Ver-

fasser in der Handlung der Priester eine Handlung der Gemeinde
erblickt.

Behalten wir die dreifache Erkenntnis im Auge, so ergibt sich

die Aussage, daß von dem Altar der Christen die IsraeHten nicht

zu essen haben. Was ist aber imter dem Altar der Christen zu
verstehen? Der Abendmahlstisch kann nicht gemeint sein, denn
daß das Brot dieses Tisches den Essenden die Aneignung Christi

vermittelt, führt nicht zu der Vorstellung, daß sich der Leib
Christi auf jenem Tisch befindet. Es bleibt nichts übrig, als in

Übereinstinünung mit V. 13 an das Kreuz Christi auf Golgatha
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ZU denken. Das ist der Altar, von dem die Christen ihre Nahrung
haben, denn diese besteht in dem gekreuzigten Christus, vgl.

Joh. 6, 50 ff. u. 57. Dieses voraussetzend sagt der Verfasser, daß
die Israeliten jene Speise nicht haben. Er kleidet aber diese

Aussage in ein Bild, das an dem Opferessen der Priester, bzw.

der Israeliten orientiert ist. Nur bei dem angegebenen Ver-

ständnis von V. 10 kommt der Zusammenhang mit dem Vorher-

gehenden und Nachfolgenden zu seinem Recht. Die, die sich

in ihrem Wandel an Speisen hielten, ermangeln der Speise, auf

die es ankommt. Daß sie aber ihrer ermangeln, wird in V. 11 f.

begründet. Die Begründung lehnt sich eng an Lev. 16, 27 an,

wo es mit Bezug auf das Opfer des großen Versöhnungstages

heißt: xai xbv juooxov nal tisqI f^g u^uagriag xal röv yj-

juaQOv röv tieqI r^g äfiagriag, div rö aljua eta^i'sx'&v] e^-

iXdaao'&aL ev x<p ayicp, e^oioovaiv avrd s^co rijg nagefi-
ßoXfjg, xal naxay.avaovaiv avrd ev tivqL Weil die Leiber der

Tiere, deren Blut in das Heiligtum gebracht wird, außerhalb des

Lagers verbrannt werden, habe auch Jesus, damit er durch sein

Blut das Volk in die Gottesgemeinschaft versetzte, außerhalb des

Tores gelitten. Wie die letzten Worte zeigen, hat der Verfasser

bei der alttestamentlichen Stelle nicht die Aussage im Sinne,

daß der Leib Cluisti der Vernichtung verfiel, was die Ausleger

annehmen müssen, welche meinen, V. 10 besage, daß für die

Christen kein Opfer existiert und daß sie also auch nicht von einem

Opfer zu essen haben. Der Verfasser meint vielmehr, eine An-
eignung des gekreuzigten Christus gibt es für die Israeliten als

solche nicht, denn in Übereinstimmung mit der alttestament-

lichen Stelle hat Christus als ein von seinem Volk Ausgestoßener

den Tod erlitten. Daraus ergibt sich die Forderung von V. 13

,

zu Christus außerhalb des Lagers hinauszugehen und seine

Schmach zu tragen. Statt sich's im Lager Israels wohl sein zu
lassen, wozu die Leser neigten, soUen sie sich vielmehr nicht

scheuen, außerhalb dieses Lagers bei Christus die Schmach zu

tragen, die die Seinigen mit ihm teüen müssen. Die Scheu vor

der Schmach Christi und das Begehren nach einer bequemen
Lebenslage war letzlich der Grund, weswegen die römischen

Christen geneigt waren, sich vom Christentum abzuwenden.

Deswegen begründet der Verfasser V. 14 seine Mahnung damit,

daß wir hier auf Erden keine bleibende Stadt haben, sondern

die zukünftige, nämlich das himmlische Jerusalem (12, 22 ; vgl.

II, 10) suchen. Bemerkt sei noch, daß die Mahnung, aus dem
Lager hinauszugehen, keineswegs beweiskräftig dafür ist, daß
die Leser geborene Juden waren. Die Zugehörigkeit zum Lager
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ist doch jedenfalls zunächst als eine religiös und nicht national

bedingte gedacht. Der Verfasser müßte also bei jener Annahme
meinen, daß seine Leser nicht nur zur jüdischen Nation, sondern
auch zum jüdisch rehgiösen Gemeinwesen gehörten, was er ja

nicht meinen kann. In Wirkhchkeit hat er Leser im Sinne, öie

nur geneigt waren, in das jüdische Lager einzutreten, die sich

im Geist dort heimisch zu fühlen begannen. Statt so zu tun,

sollen sie das Lager Israels verlassen. XTber die nationale Her-
kunft der Leser läßt sich also den Worten gar nichts entnehmen.

V. 15 blickt auf V. 13 zurück. Tun die Leser so wie V. 13
gefordert wurde, verlassen sie das Lager Israels ganz und schließen

sie sich Christus an, so muß auch das für sie übrigbleibende

Opfer, nämlich das Opfer des Lobes nicht durch Israels Priester, son-

dern nur durch den neutestamentUchen Priester vermittelt werden.

Neben dem Opfer des Lobes aber gedenkt der Verfasser V. 16

des Wohltuns und der Gemeinschaftsbetätigung (vgl. Rom.15, 26;

2. Kor. 9, 13). Auch das sind Opfer, durch die Gott mit Wohl-
gefallen erfüllt wird. Mit der Erwähnung der Wohltätigkeit

gegenüber den Bedürftigen verbleibt der Verfasser in der Sphäre
des jüdisch-christlichen Traditionsstoffes, vgl. Did. 4. 5^); 5, 2 2);

Or. Sib. II, 78 3). Dasselbe gilt auch von der Forderung des rechten

Verhaltens gegenüber den Vorstehern, denn dieses Verhalten wird

in den an den Lehrstoff angelehnten, zu V. 7 angeführten Stellen

gefordert. Die Mahnung zu Gehorsam und Nachgiebigkeit gegen-

über den Vorstehern 'wird durch das mühsame Walten begründet,

mit dem sich die Vorsteher der Gemeinde annahmen. Damit aber

erfüllen sie eine Pflicht, derentwegen sie Gott Rechenschaft wer-

den ablegen müssen. Der Zweck der Mahnung besteht darin,

daß die Vorsteher ihres mühsamen und verantwortlichen Berufes

mit Freude und nicht mit Seufzen zu walten brauchen, denn
letzteres wäre den Lesern nicht nützHch bzw. sehr schädUch.

13» S 'AqjiMQyvQog. Das Wort findet sich i. Tim. i, 3 und in einer In-
schrift, die Dkissmann, Licht vom Osten, S. 53 anführt. 8 :!taQa(p£Qsodm.

Die Präposition nagu bedeutet hier ebenso wie in der Verbindung mit
TcaQaQvrlvai 2, i „vorbei an", nämlich vorbei an der bisher gültigen Didache.

9 Neben TteQmatovvxsg ist die aoristische Form TisQmar^aavTeg gut be-
zeugt, nämlich durch NcCM.

| h> oTg ovh dtcpsX'^'d^tjom'. Auf Grund der
Speisen hatten die Wandelnden keinen Nutzen. Zum passiven Gebrauch
von dxpsXsTv vgl. 4, 2 und i Kor. 13, 3. 10 i^ovacav lassen D*M fort. Das
kann ein bloßes Versehen sein, aber möglich wäre auch, daß das gut be-
zeugte i^ovai'av frühzeitig zur Verdeutlichung hinzugefügt wurde.

|
i§ ov

rpaysTv vgl. i. Kor. 9, 13. 13 rolwv steht wie LXX Jes. 3, 10 nicht nach,

^) H'V yivov siQog fisv xbXaßsiv ETtrslvcov rag ysTgag, ^rgog de ro dovvai avanöJr.

2) ov« s}.eovvTsg mmxov.
*) nxüjxoTg svdv d(dov.

Seeberg, Hebräerbrief. lO
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sondern vor dem Verbum. 15 Nach 81' avro^ bieten die meisten Zeugen ovv,

welches aber N*D*P syrsch fortlassen. 17 stsl&siv überreden, bedeutet
im Pass. sich überreden ^ssen und mit dem Dat. der Person jemandem ge-
horchen, ihm folgen, vgl. Rom. 2, 8 ; Gal. 5, 7.

13, 18—25. D6r Schluß des Hebräerbriefes.

Der Verfasser fordert die Leser auf, für ihn und andere, die

sich mit ihm in gleicher Lage befunden haben müssen, zu beten

und begründet seine Aufforderung dadurch, daß er imd die

andern, mit denen er sich zusammenschließt, sich fort und fort

davon überzeugen — dieses liegt in der Wahl des Präsens—, ein

gutes Gewissen zu haben. Diese Überzeugung aber gründe in

dem Streben, in allen Stücken recht zu wandeln. 'Ev näaiv ist

mit dem Folgenden und nicht mit dem Vorhergehenden zu ver-

binden, denn es ist nicht natürlich zu sagen, daß das Streben
nach dem Guten ein gutes Gewissen in allen Stücken gibt, wohl
aber ist es natürhch zu sagen, daß das Streben nach allem Guten
ein gutes Gewissen gibt. Da der Verfasser von der rechten

Stellung zu den fiyovfjievoi zu der Forderung eines Verhaltens

gegenüber seiner Person übergeht, ist es möghch, daß er selbst

zu den fjyovfjievot gehörte, ohne daß dasselbe von denen zu

gelten brauchte, mit denen er sich zusammenschließt. Die Be-
gründung der an die Leser gerichteten Aufforderung beweist

unter allen Umständen, daß man ihm in Rom den Vorwurf
machte, nicht recht zu wandeln. Nicht sein der Vergangenheit

angehöriges Verhalten, sondern sein gegenwärtiger Lebenswandel
wurde beanstandet. Eine sichere Bestimmung dessen, was in

seinem Lebenswandel Anstoß erregte, ist nicht mögUch, aber da
der Verfasser von Ausführungen herkommt, die an die Wege
angelehnt sind, und da er dabei Veranlassung gefunden hat,

die Befolgung von Speisegeboten abzulehnen, darf es doch für

sehr wahrscheinHch gelten, daß man ihm den Vorwurf machte,

gewissenlos die Speisegebote außer acht zu lassen. Ganz besonders

aber soll man für ihn beten, damit er der Gemeinde schleimigst

wiedergegeben werde. Diese Worte beweisen, daß er eine an-

gesehene Stellung im Kreise seiner Leser einnahm oder doch

einzunehmen beanspruchte. Wenn er aber der Gemeinde durch

deren Gebet wiedergegeben werden möchte, so befindet er sich

jedenfalls in einem Zustande der Unfreiheit, der es ihm unmög-
Hch machte, ohne weiteres zu ihnen zu kommen. VermutUch
befand er sich in Verbannung.

V. 20 f. folgt ein Segenswunsch. Der Heilsgott möge die

Leser fertig machen in allem Guten. Der Heilsgott aber wird
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mit Berücksichtigung von Jesaj. 63, 11 als der bestimmt, der

den Hirten der Schafe, den großen, aus Toten heraufführte.

Es liegt kein Grund vor, dieses göttliche Tim auf die Auferstehung
oder Erhöhimg zu beschränken, vielmehr ist an den Eintritt

Christi in die Stellung gedacht, in der er den Seinen das Heil

vermittelt. Die folgenden Worte „mit dem Blut der ewigen
Verfügung" gehören nicht mit der vorhergehenden Bestimmung
Christi als eines großen zusammen, sondern mit der Aussage,

daß Gott den großen Hirten heraufgeführt hat. Die Beschaffen-

heit Jesu kann nämlich nicht von der Wirkung abhängen, die

sein Blut hat, da vielmehr sein Blut eine Wirkung hat, die von
seiner Beschaffenheit abhängt (9, 14). Gott führte den großen
Hirten mit dem Blut herauf, auf welches er es mit der Herauf-

führung absah. Ohne Heraufführung gäbe es kein Blut ewiger

Verfügung. Jesus als der Herr bewirkt, daß sein Blut eine ewige

Gemeinschaft der Menschen mit Gott herbeiführt, und damit
erweist er sich als der große Hirte, der sie zum rechten Ziel

führt: Ist es nun durch das Tun Gottes zu einer Gemeinschaft

zwischen ihm und den Menschen gekommen, dann darf man
hoffen, daß dieser Gott die Leser in allem Guten fertig machen
werde, zu tun seinen Willen. Die Gemeinschaft mit Gott soll

ihre Frucht tragen, indem Gott in den Seinen das ihm Wohl-
gefällige bewirkt (vgl. 2, 18; 4, 16). Dieser Märe Gedanke schließt

die Verbindung der Worte diä 'It]oov XQtazov mit 7iotd>v aus.

Gott selbst bewirkt in uns das ihm WohlgefäUige auf Grund
dessen, daß er durch Christus mit uns in Gemeinschaft getreten

ist.. Atd, 'Ljaov , XQtazov gehört also zur folgenden Doxologie.

Dem Heilsgott, der auf Grund eines Tuns an Christus die Ge-

meinschaft mit den Seinen hergestellt hat, wird durch eben
diesen Christus Lob zu teil.

V; 22 folgt eine Mahnung an die Leser, die der Verfasser

freundUch als äöekipol anredet (vgl. 3, 1. 12; 10, 19). Sie sollen

sich den löyog TiagaxXi^joscog gefallen lassen. Damit kann an
sich ebenso ein Trostwort wie ein Mahnwort gemeint sein. Der
Inhalt des Briefes entscheidet gegen die erste und für die zweite

Bedeutung. Seine Mahnung begründet der Verfasser damit, daß
er sich ja kurz gefaßt habe. Mit vielem wagt er die Leser nicht

in Anspruch zu nehmen, das Wenige würden sie sich doch ge-

fallen lassen. Ebenso wie V. 18 bückt hier ein gewisser Gegensatz
durch, von dem der Verfasser annimmt, daß er ihm gegenüber
in der Gemeinde vertreten wurde. V. 23 wird mitgeteilt, daß
Tünotheus freigelassen ist. Die Leser kennen also diesen Mann
und wissen, daJ3 er sich in einem Zustand der Unfreiheit, viel-

10*
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leicht in Haft, befindet. Die Bekanntschaft der römischen
Christen mit Timotheus stimmt damit überein, daß Paulus in

dem in Rom abgefaßten Philipperbrief von ihm griißt (Phü. i, i).

Mit Timotheus, meint der Verfasser, werde er, wenn dieser bald

kommt, die Leser sehen. Sollte die Zusammenkunft dadurch
zustande kommen, daß der Verfasser sich zu den Lesern begeben
wollte, so müßte er frei über den Termin seiner Reise haben
verfügen können, was mit V. 19 in Widerspruch steht. W.Wrede,
Das literarische Rätsel des Hebräerbriefes hat aus diesem Wider-
spruch gefolgert, daß der Briefschluß auf keine konkreten Ver-

hältnisse Bezug nimmt, sondern nur dem Zweck dient, dem
Schreiben einen brieflichen Charakter zu verleihen. Allein in

diesem Fall hätte der Verfasser auch sonst und besonders auch
am Anfang die briefliche Form fingiert. Der Widerspruch fällt

fort, wenn der Verfasser die Leser nicht dadurch zu sehen er-

wartet, daß er sich mit Timotheus zu ihnen begibt, sondern
dadurch, daß sie sich zu ihm begeben. Falls Timotheus bald

kommt, wird er die Leser nicht allein, sondern zusammen mit

Timotheus sehen. Dieses Verständnis der Worte aber fordert

die Annahme, daß V. 23 nicht ursprünglicher Bestandteil des

Hebräerbriefes gewesen sein kann, sondern an einzelne Personen
gerichtet sein muß. Es folgt V. 24 ein Gruß an alle Vorsteher

und an alle Heiligen. Das doppelte nävtag wird nur unter der

Voraussetzung verständhch, daß an dem Ort, an dem sich die

Leser befanden, eine Reihe christiicher Gemeinden bestand, die

alle ihre besonderen Vorsteher hatten. Nicht nur die Vorsteher

der einen Gemeinde, denen die Adressaten von V. 24 am nächsten

standen, und nicht nur die Christen dieser Gemeinde, sondern

alle Vorsteher und alle Christen des Ortes sollen gegrüßt werden.

Die besondere Nennung der Vorsteher legt die Vermutung nahe,

daß der Verfasser mit ihnen besser bekannt war. Dazu würde
passen, daß er selbst zu ihrer Zahl gehört hatte (vgl. V. 18).

Schließlich folgt noch ein Gruß derer von Italien. 'A716 kann
sich darauf beziehen, daß die Grüßenden in Italien wohnhaft
waren (vgl. Act. 12, i ; 17, 13) oder darauf, daß sie von dort

herstammten. Die erste Möglichkeit fällt damit fort, daß die

Leser in Unklarheit darüber hätten bleiben müssen, wer gemeint

war. Es sind also Leute gemeint, die von Italien herstammten
und sich am Ort befanden, wo der Verfasser schrieb. Der Gruß
von diesen Leuten fordert nicht gerade die Annahme, daß das

Schreiben nach Rom gehen sollte, aber legt sie doch sehr nahe.

Den Abschluß macht der Wunsch, daß die göttliche Gnade den
Lesern zugewandt sein möchte (vgl. Tit. 3, 15).



13,23—25- Einteilung und Inhalt des Hebräerbriefs. iaq

V. 23—25 gehören schwerlich dem Hebräerbrief an, denn
das ganze Schreiben enthält, abgesehen von V. i8f. nichts, was
auf einen eigentiichen Brief hindeutet, und V. 20 f. macht ent-

schieden den Eindruck eines Schlußwortes. Da nun V. 23b nicht

an eine ganze Gemeinde gerichtet sein kann, werden wir an-

nehmen müssen, daß V. 22—25 einem an einzelne Personen
gerichteten kleinen Brief entnommen sind, der zusammen mit
dem großen Schreiben nach Rom ging. Sehr frühzeitig muß
der Schlußpassus des kleinen vom selben Autor herrührenden

Schreibens dem „Hebräerbrief" angefügt worden sein.

13, 18 IleQiaooteQtog vergl. 2, i | 21 öia 'Irjoov Xq. Zur Konstruktion der
Doxologie vergl. Rom. 16, 27 und Mart. Polyc. 20, 2: t^ ös dvvaimx^
jiavras ^fMS etaayaysTv iv xfj avxov x^''^'- ^'^'^ ßoiQsa slg xrjv alcoviov avxov

ßaaiXsiav diä xov Jiatdos avxov xov [lovoysvovg 'Iijaov Xgiaxov, ^ >; öo^a, xiß'^,

xgaxog, fteyaXwavwj eis xovs al&vag, 23 ojcoXsXv/iivov. Das Partiz. statt des
Infin. ist gut griechisch, vergl, Lk. 8, 46 und Winer § 45, 4, b ( sQxnxac.

Statt dessen bietet N* sg^ria&s, was aber wohl nur die Schwierigkeit be-
seitigen soll, die aus dem Vergleich mit V. 18 erwächst.

Einteilung, Inhalt und geschichtliche Bedingtheit der

religiösen Gedanken des Hebräerbriefs.

I. Der Hebräerbrief ist zu dem einzigen Zweck geschrieben,

die römischen Christen vom Abfall zurückzuhalten imd in ihrem
Christenstande zu befestigen. Diesem Zweck dienen die lehrhaften

Ausführungen, durch die gewisse Bedenken der römischen,Christen

widerlegt werden sollen, und ebenso die eng damit verbundenen

paränetischen Abschnitte, in denen der Verf. sich an das Ge-
wissen seiner Leser wendet. Eine scharfe Disposition sucht

man im Hebräerbriefe vergeblich, aber drei Hauptteile lassen

sich doch unterscheiden, Der erste Teil, in dem lehrhafte

und paränetische Ausführungen miteinander wechseln, reicht von
I, I bis 4, 13 und widerlegt die Behauptungen der Leser, Israel

habe in den Engeln erhabene Offenbarungsmittler, die Engel und
nicht ein leidender Mensch seien die rechten Helfer, und man tue

gut, sich an Mose zu halten, dem Gott selbst seine Treue bezeugt

habe. Der zweite Teil, der, abgesehen von einem kurzen Ab-
schnitt (5, II bis 6, 20), lehrhaften Inhalts ist, reicht von 4, 14
bis 10, 18 und widerlegt die Behauptung, es sei ratsam, sich an
das israelitische, von Gott selbst verordnete Priestertum zu
halten, dessen Träger als Mensch Verständnis für menschliche
Schwachheit habe. Der dritte Teil von 10, 19 bis 13, 21 trägt

paränetischen Charakter imd erstrebt di^ Befestigimg der Leser
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in ihrem Christenstande. Die letzten Verse 22 bis 25 scheinen

einem Privatbrief entnommen zu sein.

2. Im folgenden vergegenwärtigen wir uns in kurzen Zügen den Inhalt
des Hebräerbriefes.
£ Der unvoUkommenen, alttestamentlichen Offenbarung steht die voll-

kommene durch den Sohn vermittelte Offenbarung gegenüber i, i. 2. In
dieser üeß sich der Herrscher des Alls vernehmen, der eine seiner Hoheit
entsprechende Stellung zu Gott und zur Welt einnimmt. Nach Vollendung
seines Werkes hat er sich in die göttliche Sphäre begeben, in der er in

dem Maß würdervoller als die von den römischen Christen hoch-
gepriesenen Engel ist, als sein Name den der Engel überragt 3. 4.

Daß sein Name den der Engel überragt, wird durch das Zeugnis
der Schrift bewiesen. Nach diesem Zeugnis kommt Christus, nicht aber
den Engeln die in seinem Namen beschlossene Gottessohnschaft zu 5.

Bei seiner Parusie aber — auch diese gehört zu seinem Namen — wird er
nach der Schrift die Anbetung der Engel erfahren 6. Während femer
nach der Schrift die Engel in wandelbaren, unbeständigen und verderben-
bringenden Elementen wohneuj eignet dem Sohn entsprechend seinem
Namen ewige Herrschaft und vollendete Freude 7—9. Seine Ewig-
keit insbesondere -wird sich nach der Schrift darin zeigen, daß er Erde
und Himmel überdauern wird 10—12. Während schließlich nach der Schrift

Christus als der Träger seines Namens die sessio und die Überwindung
seiner Feinde erfahren wird, sind die Engel nur dienende Geister 13. 14.

Der iiberragenden Hoheit Christi soll das Verhalten der Leser ent-

sprechen. Sie sollen das, was sie als Christen gelernt haben, festhalten 2, i,

denn wenn schon die Übertretung des durch Engel vermittelten Gesetzes-

wortes Strafe nach sich zog, so wird die Strafe erst recht nicht ausbleiben,

wenn das vom Herrn selbst geredete und unter göttlicher Bezeugung ver-

kündigte Wort der neutestamenüichen Offenbarung vernachlässigt wird
2—4.

Nicht Engeln ist, wie die römischen Christen anzunehmen geneigt
waren, die Verheißungswelt unterworfen, dagegen leitet eine Psalm-
steUe zu der Erkenntnis an, daß sie dem Menschen unterworfen ist 6—8a,
nun aber nicht dem Menschen überhaupt, sondern dem Menschen Jeaus,
der verherrlicht wurde, damit sein Todesleid einem jeden zugute käme 8 b.

Die zum Judentum hinneigenden Leser nahinen an den Leiden Christi

Anstoß. Dem gegenüber betont der Verfasser, daß es Christus trotz seiner

Erhabenheit geziemte, durch Leiden der Erretter zu werden lö, denn er

wie die, welche die Errettung erfahren, sindMenschen 1 1 a, was auchderSchrift
entspricht, in der Christus sich in eine Reihe mit Menschenkindern stellt

IIb—13. So hat er denn menschliches Wesen angenommen 14a,
um die Menschen von Teufel und Todesfurcht zu befreien 14b. 15. Der An-
nahme menschüchen Wesens bedurfte es, weil Christus einer Gemeiiide von
Menschen helfen wollte 16. Er mußte ein leidensfähiger Mensch werden,
um auf Grund dessen als barmherziger Hoherpriester die menschlichen
Sünden zu sühnen 17. Daß er so tut, wird dem Christen durch die Hilfe

gewiß, die er im Kampf wider die Sünde erfährt 18.

Die Leser hatten recht zu behaupten, daß Mose im ganzen Umfang
der Heilsgemeinde treu war, aber daraus folgt nicht, daß sie sich an Mose
zu halten haben, sondern auf den Christus des Gemeindebekennt-
nisses sollen sie hinblicken 3, i. 2, denn die Ehre des Gottes-
sohnes ist um so viel höher als die des dienenden Mose, als die Ehre
des Hausbegründers die des Hauses überragt 3—5. Zum. Gotteshaus der
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Gemeinde aber gehören die Leser nur dann, wenn sie sich die freudige
Hoffnung auf den Vollendungsstand bewahren 6.

Weil es mit den wider das Christentum gerichteten Argumenten der
Leser nichts ist,, sollen sie auf ein Psalmwort achten, das vor dem Ver-
halten der Wüstengeneration "wamt 7—11, sie sollen sich vor dem
Trug der Sünde und vor ungläubigem Abfall hüten 14 und die noch vor-
handene Gelegenheit zu rechter Selbstentscheidung nicht unbenutzt
lassen 15, hat doch einst eine ganze Nation durch Ungehorsam das gött-

liche Strafgericht über sich herbeigerufen 16—19.

Die Meinung der römischen CMsten, daß wohl das Judentum, nicht

aber das Christentum die Gewähr für Erlangung des Heiles biete,

ist unberechtigt, denn die Christen haben ebenso wie die Israeliten Evan-
gelium erhalten, und nur wegen ihres Unglaubens nützte es diesen nichts

4, 1. 2.. Also als dieGläubigen erlangen dieChristen dieHeilsvollendu ng 3a.

Diese ist für sie erreichbar, denn Gott ist in eine Ruhe eingegangen, an der
Menschen teilnehmen sollen, von der aber die Israeliten ausgeschlossen

wurden 3b—5. Weil der Eingang in die Gottesruhe für gehorsame Menschen
noch aussteht, hat Gott von einem „heute" geredet, an dem man sich

nicht verhärten soU 6. 7. Der Einwand aber, daß die Gottesruhe schon
durch Josua erreicht sei, wird durch jenen Gottesspruch hinfällig 8. So
sieht denn das Gottesvolk einer Sabbatfeier entgegen 9, wie man das
Vollendungsziel angesichts der Mühewaltimg, der sich der Mensch zu
seiner Erreichung unterziehen muß, bezeichnen darf lo.

Die Leser sollen sich also vor dem Ungehorsam der Wüstengeneration
hüten II. Das ist eine Forderung Gottes, die sie tief in ihrem Inneren
vernehmen, und sie wissen wohl, daß sich dem Auge Gottes niemand zu
entziehen vermag 12. 13.

Die Leser soUen.xien Glauben an den Hohenpriester des Ge-
meindebekenntnisses festhalten 14, denn es fehlt diesem nicht,

wie sie behaupteten, anMitleid, da er doch als der Sündlose den schwersten
Kampf wider die Sünde geführt hat 15. Deshalb sollen sie sich in die

Gottesgemeinschaft begeben, um in dieser Kraft, zum Kampf Avider

die Sünde zu erlangen 16. Diese Mahnung wird durch drei Gedanken be-
gründet: I. Jeder menschUche Hohepriester wird durch seine Natur und
seinen Beruf zur Milde gegenüber der menschlichen Schwachheit bestimmt
5, I—3. 2. Das melchisedeMsche Hohepriestertum geht ebenso wie das
aaronitische und in Übereinstiramung mit der Schrift auf göttliche Be-
rufung zurück 4—6. 3. Die göttiiche Berufung hat Jesus einen Weg
geführt, auf dem er die für jeden Hohenpriester erforderliche milde
Gesinnung gegenüber den Sündern erlangte, Jesus hat nämlich betend
die Todesfurcht überwunden vmd trotz seiner Sohnschaft in seinen .Todes-
leiden wahrgenommen, was Gott ihm an Gehorsam auferlegt hatte. So
hat er das Ziel des melchisedekischen Hohepriestertums erreicht 7—10.

Die Darlegung über Christi Hohepriestertum wird dem Verfasser schwer
fallen, denn die Leser sind geistig stumpf und wieder des Elementar-
unterrichts bedürftig geworden, sie bedürfen bildhch geredet der Milch,
denn sie verstehen sich nicht auf verständige Rede 11—13. Da aber Er-
wachsenen, zu denen sie immerhin gehören, feste Nahrung zukommt, so
will sich jetzt der Verfasser dem Reifezustand zuwenden und die
Anfangsgründe der christlichen Lehre beiseite lassen 5, 14—6, 2. Aber
auch diese wiU er gelegentUch besprechen, wenn Gott es gestattet, was nicht
ohne weiteres gewiß ist, denn wer bei der Taiife die entscheidenden Heils-
erfahrungen gemacht hat, kann nach eingetretenem Abfall nicht wieder
für das Christentum gewonnen werden 3—6. Es wird vielmehr mit ihm
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gehen, wie mit einem Lande, das, wenn es trotz aller günstigen Bedin-
gungen keine Frucht trägt, verbrannt wird 7—8. Aber das Schlimmste
ist bei den Lesern doch noch nicht eingetreten. Das beweist ihre christliche

Liebesbetätigung 9. 10. Unter diesen Umständen hofft der Verfasser, daß
auch ihre Hoffnungszuversicht wachsen werde 11. 12.

Um die römischen Christen des Hoffnungszieles gewiß zu machen,
verweist der Verfasser sie darauf, daß ihnen dasselbe in gleicher "Weise wie
Abraham verbürgt sei. Gott hat die Verheißung dem Abraham mit
einem Eide bekräftigt, indem er sich dazu durch menschliches Urteil

bestimmen ließ 13—16. Die gleiche Rücksicht habe ihn nun auch ver-

anlaßt, den Christen in Psalm iio eine Verheißung mit Eid-
schwur zu bieten, damit sie des Hoffnungsgutes ganz gewiß würden 17. 18.

Das Hoffnungsgut bietet dem Christen Halt, denn es ist bei Gott geborgen.
Das steht fest, denn der melchisedekische Hohepriester ist den Seinen
voran zu Gott eingegangen 19. 20. Damit kehrt der Verfasser zum Hohe-
priestertum Christi zurück, um zunächst zu zeigen, daß Jesus ein Hoher-
priester nach der Stellung Melchisedeks ist.

Die Genesis nämlich entwirft von Melchisedek ein Bild 7, i. 2a,

das uns gewisse Züge seines Priestertums, die auf Christus anwend-
bar sind, erkennen läßt 2 b. 3. Nachdem der Verfasser das melchisedekische

Priestertum Christi festgestellt hat, weist er durch fünf Beobachtungen
am Text der Genesis die Größe dieses Priestertums nach 4—10.

Dem melchisedeMschen steht das levitische, von den Lesern so hoch
geschätzte Priestertum als unvollkommen gegenüber. Seine UnvoU-
kommenheit, bzw. sein Unvermögen, die Gemeinschaft des Sünders mit
Gott herzustellen, folgt schon aus der Tatsache, daß Gott ein anders-
artiges Priestertum aufgestellt hat, obgleich dieses nichts geringeres

als einen Wandel des Gesetzes mit sich brachte 11. 12. Daß es ein anders-

artiges Priestertum war, beweist das Hervorgehen Christi aus dem Starome
Juda 13, 14. Die Unvollkommenheit des levitischen Priestertums folgt

ferner aus der Tatsache, daß der melchisedekische Priester im Unterschied
von den levitischen Priestern zu seinem Amt nicht durch ein auf Äußer-
liches gerichtetes Gesetz, sondern durch die löaft unauflöslichen

Lebens gelangt ist 15—17. Sie folgt schließlich aus drei zusammenhängeuT
den. Beobachtungen: i. Der Abschaffung des auf die Priester bezüg-
lichen Gebotes steht die Einführung eines durch den melchisedekischen
Priester vermittelten besseren Hoffnungsgutes gegenüber 1.8. 19.

2. Jesus ist entsprechend der mit einem Eidschwur erfolgenden Ein-
führung eines besseren Hoffnungsgutes Bürge für Verwirklichung einer

besseren Ordnung 20— 22. 3. Der Berufung eines Geschlechtes

mit vielen Amtsträgern entspricht die Berufung des Trägers absoluten
Priestertums 23. 24. Der Träger dieses Priestertums vermag eine voll-

kommene Rettung zu bringen 25.

Das absolute Priestertum kennzeichnet sich durch die sittliche Voll-
kommenheit und die himmlische Sphäre seines Trägers 26. Als der

sittlich Vollkommene braucht Christus im Unterschied von den altr

testamentüchen Hohenpriestern sein den Seinen zugewandtes Tun nicht

durch Gutmachung seiner eigenen Sünden zu unterbrechen 26—28. Der
Gipfelpunkt der in Betracht kommenden Eigenschaften des neutestament-
lichen Hohenpriesters ergibt sich aber daraus, daß er im Himmel seines
Amtes waltet 8, i. 2. Daß damit der Gipfelpunkt bezeichnet ist, steht

durch folgende Beobachtungen fest: i. Würden die Darbringimgen des
neutestamentUchen Hohenpriesters auf Erden stattfinden, so wäre
er kein Priester, da es auf Erden bereits den denkbar vollkonimensten
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Pri^terdienst gibt 3— 5. 2. Als im Himmel befindlich ist Christus
Mittler einer Ordnung, die besser ist als es die alttestamentliche war 6a.
Besser ist die Ordnung, da sie auf dem Grunde besserer Verheißungen
als Gesetz eingeführt wurde 6 b, und da, wenn die erste Ordnimg ihrem
Zweck entsprochen hätte, Gott nicht den Bestand einer anderen
Ordnung erstreben würde 7. Daß er so tut und eine bessere Ordnung in
Aussicht stellt, beweist Jerem. 31, 31—34. Nach dieser Stelle kündigt
Gott eine bessere Ordnung an 8, die von der alten verschieden sein 9 und
in der Verwirklichung des Gesetzes, in der Gottesgemeinschaft und in der
vollkommenen Gotteserkenntnis bestehen soll 10. 11. Ruhen aber werde
die neue Ordnung auf der gnädigen, sündenvergebenden Gesinnung
Gottes 12. Diese neue Ordnung beweist die UnvoUkommenheit der alten,

denn das Wort „neu" macht die erste Ordnung alt und führt sie dem Ver-
gehen entgegen 13.

Von dem Vergleich des le\dtischen und melchisedekischen Priestertums
geht der Verfasser zu dem Vergleich des alttestamentlichen und
neutestamentlichen Gottesdienstes über. Auch die erste Ordnung
hatte Bestimmungen des Gottesdienstes 9, i. Das beweisen Anlage und
Geräte des Heihgtums, die die relative Vollkommenheit jenes Dienstes er-

kennen lassen 2—5. Aber es war trotzdem ein unvollkommener
Dienst, denn der allzeit währende Zutritt war nur ein Zutritt in das
vordere Zelt, und der Zutritt zu Gott kam nur dem Hohenpriester einmal
im Jahr auf Grund des der Sühnung dienenden Blutes zu 6. 7. Damit be-
zeugt der heilige Geist, daß der Weg zum himmlischen Heiligtum
noch verborgen war entsprechend der Ära, in der die Darbringungen
eine bloß zeitweilige und äußerUch bedingte (jemeinschaft des Volkes mit
Gott herstellten 8—10.

Und nun der Dienst im himmlischen Heiligtum. Der MmmUsche
Hohepriester ist durch sein eigenes Blut in das himmlische Heüigtum esinr

gegangen, indem er eine ewig währende Erlösung zustande brachte
II. 12. Kam es nämlich durch den Tod von Tieren zu einer äußerlichen

j

theokratischen Gemeinschaft mit Gott, so muß die Selbstdarbringung des
sühdlosen Heilsmittlers eine entsprechende innere Wirkung der Sünden-
vergebung und neuen Lebensbetätigung herbeiführen 13. 14. Diese
Wirkungen bilden den Inhalt der neuen Verfügung, die das ewige
Erbteil sicherstellt 15. Der Begriff der götthchen Verfügung fordert aber,

daß ihrer Realisierung der in Christo erfolgte Tod Gottes voranging
16. 17, ein Tatbestand, der seinerseits den schattenhaften, alttestament-
hchen Vorgang so bestimmte, daß auch die erste Verfügung und ihre Aufr
rechterhaltung durch Blut zustande kam 18—22.

Dem Dienst im irdischen Heiligtum steht der höhere Dienst im himm-
lischen Heiligtum, der mit Verwendung besserer Opfer stattfindet,

gegenüber 23. Es sind bessere Opfer, denn Christus waltet im Himmel
seines Amtes 24 und braucht als der Sündlose seine Darbringungen nicht
zu wiederholen 25. Daß Christus nicht häufig darzubringen hat,
wird dadurch bestätigt, daß er im anderen FaU von Anbeginn an hätte
leiden müssen. Statt dessen folgt auf seinen Tod ebensowenig wie bei den
Menschen etwas, was demselben gleichartig wäre 26—28.

Auch der Vergleich der alttestamentlichen und neutesta-;
mentlichen Opfer bestätigt, daß der neutestamentliche Dienst keine
wiederholten Daxbringungen kennt, denn wegen der Unzulänghchkeit der
alttestamentlichen häufigen Opfer 10, i—4 hat Christus in Übereinstim-
mung mit dem alttestamentlichen Schriftwort seinen eigenen Leib einmaüg
dargebracht 5—10. So steht das Bild des häufig fungierenden alttestament-
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liehen-Priesters und das Bild Christi, der ein einmaliges Opfer dargebrächt
hat, als ganz verschiedenartig einander gegenüber ii—14. Eine dritte

Beobachtung, welche bestätigt, daß Christus seine Darbringungen nicht zu
wiederholen braucht, besteht darin, daß die durch ihn vermittelte neue
Ordnung die Sündenvergebung, die weitere Opfer ausschließt, um-
faßt 15—18.

Weil nun Christus der wahre Hohepriester ist, sollen die römischen
Christen mit aufrichtiger und gläubiger Gesinnung vor Gott treten
19^—22a. Sie, denen die Taufe Sündenvergebuiig gebracht, sollen am
Bekenntnis der Hoffnung festhalten 22b. 23 und in fester Ver-
bindung mit der Gemeinde auf das Wohl von deren Gliedern bedacht
sein 24. 25.

-. Die Sünde des Abfalls aber kann nicht wieder gut gemacht werden,
sondern ruft den Zorn Gottes hervor 26. 27, denn bringt schon die Ver-
sündigung am Gesetz Strafe mit sich, so erst recht die Versündigung am
Sohne Gottes, an seinem Blut und an dem heiligen Geist 28. 29. Die Strafe

für sölch.e: Versündigung entspricht dem Worte Gottes 30. 31. Die
Leser aber, die in der Vergangenheit so Schweres freudig auf sich genommen
haben 32—34, dürfen jetzt die Beharrlichkeit und Freudigkeit nicht
aufgeben 35. 36,. stellt doch Gottes Wort dem Glauben die Erreichuüg
des Zieles in Aussicht 37—39.

Der Glaube-, der es mit Zukünftigem und Unsichtbarem zu tun hat,
wird nicht erst in der Christenheit gefordert, sondern hat die göttliche

Anerkennungauchinder Vergangenheit gefunden II, i. 2. DieSchöpfuhg
duxch Gottes Wort kann nur durch Glauben wahrgenommen werden 3.

Glauben haben die Alten bezeugt, Aber4, Henoch 5. 6, Noah 7, Abra-
ham, Sarah und deren Kinder 8—21, Joseph 22, Moses Eltern 23,
Mose selbst 24—26, die Israeliten, die das Passah abhielten, durchs
Rote Meer zogen und den Fall der Mauern Jerichos erlebten 27—30,

und Rähab3i. Es folgen Beispiele aus späterer Zeit, und zwar werden
teils die Namen von alttestamenüichen Männern, teils ihre schweren
Erfahrungen, die sie vom Glauben nicht abbringen konnten, genannt
32i—38. Wenn diese Glaubenshelden die Heilsvollendung nicht erfuhren,

so.geschah das. nur, weil auch noch die gegenwärtige Generation an ilu:

teilhaben soUte 39. 40.

. . Die Leser sollen nach Geduld streben, indem sie aufblicken zu ihrem
Heerführer und Vollender, der diurch Kreuz zur Herrlichkeit hindurch-
gedrungen ist und einen so großen Selbstwiderspruch von den Sündern
erduldet hat 12, i—3. Sie sollen in ihren Leiden nach Gottes Wort eine

göttliche Züchtigung wahrnehmen, die ihnen zum besten gereichen

muß 4-

—

II, und sie soUen nach Gottes Mahnung all das überwinden,
was ihren Christenstand gefährden könnte 12. 13.

Des Friedens und der Heiligung sollen sie sich befleißigen 14, und
sich vor dem. weltlichen Sinn eines Esau hüten, der seiner Erstgeburt

verlustig ging und sie nicht wiedererlangen konnte 15—17. Die Warnung
wird ausführlich begründet: Die Leser haben ein Höheres erfahren
als. die Israeliten bei Aufrichtung der ersten Ordnung, denn sie haben
es iücht mit elementaren Erscheinungen und einem unvollkommenen und
sclffecklichen Gesetzeswort zu tun gehabt 18—21, sondern sie sind zu dem
himmlischen Jerusalem mit seinen Bewohnern und Gütern in lebendige

Beziehung getreten 22—24. So sollen sie sich denn nicht von Gott ab-
wenden, um seine Strafe zu erfahren 25, sondern sich dankbaren Herzens
das ihnen zugesicherte ewige Reich aneignen und Gott mit Furcht und
Scheu dienen 26—29.
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. Es folgt in Anlehnung an die jüdischen Wege eine Reihe von Einzel-
forderungen: Bruderliebe, Gastfreundschaft, Unterstützung der Ge^-

fangenen und Mißhandelten, Ehrbarkeit der Ehe und Meidung von Ehe-
bruch, Freiheit von Geldgier und Gedenken an die verstorbenen Vorsteher

13, 1—^7. Dem Glauben dieser Vorsteher sollen die Leser folgen, denn
der Gegenstand des Glaubens ist unwandelbar derselbe Jesus 8;

Dagegen bringt die Befolgung der jüdischen Speisegebote keinen
Nutzen 9. Die Nahrung aber, die die Christen sich im Glauben aneignen,

kommt Israel nicht zu, denn außerhalb Israels hat Jesus in Überein-.

stimmung mit einer Gesetzesbestimmung den Tod erlitten. Deshalb gilt

es, Israel zu verlassen und Christi Schmach zu tragen, um des himm-^

lischen Jerusalems teilhaftig zu werden 10—14. Die so tun, sollen die

Opfer ihres Lobes durch Christus Gott darbringen. Weiter werden
Wohltätigkeit und Gemeinschaftsbetätigung empfohlen 15. t6

und Gehorsam gegenüber den Vorstehern 17. ;

Nachdem der Verfasser die Fürbitte seiner Leser erbeten hat 18. 19,

schließt er mit einem feierlichen Segenswunsch 19—21. - •

Die letzten Verse enthalten einige Sätze aus einem Privatbrief 22—25.

3. Zum Schluß noch ein kurzes Wort über die geschicht-
liche Bedingtheit der religiösen Gedanken unseres
Yerfassers. Noch vor kurzer Zeit glaubte man rnit großer

Sicherheit eine Abhängigkeit des Hebräerbriefes von ver-

schiedenen neutestamentlichen Schriften konstatieren zu

können. In Wahrheit gibt es nicht ein Wort in unserem Brief,

das eine solche Abhängigkeit wahrscheinlich machen, geschweige

denn beweisen könnte. Und hätte der Verfasser etwa einen

Paulusbrief gelesen, so würden ihn die spezifisch paulinischen

Gedanken jedenfalls nicht beeinflußt haben. Die Fragen, die.

Paulus vor allem interessieren — man denke z. B. an die Recht-

fertigung aus Glauben —, werden im Hebräerbrief nicht erörtert,

und die Gedanken, die imseren Autor beherrschen, wie besonders

der d^ Hohepriestertums Christi, fehlen bei Paulus ganz.

Dagegen ist eine Beeinflussung, unseres Verfassers durch den
Alexandrinismus, wie er uns in den Schriften des Philo entr

gegentritt, wirklich anzuerkennen, vgl. S. 5. Und es ist eine

weitgehende Beeinflussung. Man denke an die Verwendimg der

heiligen Schrift, an die Annahme eines Urbildlichen und Ab-
bildlichen im Weltsein und an den Wortschatz. Allein dieses und
manches andere, das man anführen könnte, bezieht sich doch nur
auf Peripherisches, berührt aber kaum an einem einzigen

Punkt das Wesen der Sache. Gegenüber diesem Urteil könnte man
freiUch auf den im Mittelpunkt unseres Briefes stehenden Ge-
danken des Hohepriestertums Christi verweisen, denn auch Philo

bezeichnet den Logos als Hohenpriester. Das scheint in der Tat
nicht außer Zusammenhang mit dem Verfahren unseres Ver-



1^5 Einteilung, Inhalt u. religiöse Gedanken des Briefes.

fassers zu stehen, allein die Hauptfaktoren jenes Begriffs liegen

doch, wie wir gleich sehen werden, anderswo.

. Der Alexandrinismus hat für die religiösen Gedanken unseres

Verfassers mehr gestaltende Kraft. Der Inhalt der Gedanken
aber stammt aus der urchristlichen Tradition und vor allem
aus dem Gemeindebekenntnis, dessen Anerkennung ihm
gleichbedeutend mit der Anerkennung des Christentums ist. Man
kann sagen, die Lehre des Hebräerbriefes ist nichts anderes als

.die apostolische Lehre in alexandrinischer Gestaltung.
Die Aussagen des Bekenntnisses klingen im Schreiben immer
wieder. Im Zusammenhang mit diesen Aussagen begegnen wir

aber noch manchen neuen Gedanken, z. B. dem Vergleich

Christi mit den Engeln und mit Mose, der Darlegung von der

eidlichen Bekräftigung der an die Christen ergangenen Ver-

heißung, den Ausführungen über das Hohepriestertum Christi

und über die Glaubenszeugen in der Geschichte Israels. Das sind

Gedanken, die der Verfasser, veranlsißt durch die Zweifel der

römischen Christen, aus seiner rehgiösen Grundanschauung heraus

frei gebildet hat. Ob das erst unmittelbar vor Abfassung des

Briefes geschah, kann fraghch erscheinen. Es wäre möghch, daß
jene Gedanken allmählich in Berücksichtigung der in der römischen

Gemeinde aufgekommenen Probleme entstanden sind. Wenigstens

betreffs des Hohepriestertüms Christi ist das sogar wahr-
scheinHch. Da der Verfasser das Hohepriestertum Christi gleich

im zweiten Kapitel wie eine bekannte Wahrheit anführt, hat er

den Gedanken im Hinbhck auf die Bedenken der römischen
Christen wohl schon in deren Mitte vertreten. Bei seiner Ent-
stehung aber dürften außer der Position der römischen Christen

noch andere Faktoren wirksam gewesen sein, so vor allem die

schon von Paulus bezeugte Vorstellung eines Eintretens Christi

für die Seinen, dann aber auch die alexandrinische Idee von dem
hohepriesterlichen Walten des Logos. Schheßlich kommt noch
die Tatsache in Betracht, daß der iio. Psalm, der auf die Gestalt

des Gemeindebekenntnisses einen starken Einfluß ausgeübt hat,

den Priester nach der Stellung Melchisedeks nennt. In der Idee

des hiimnHsclien Hohenpriesters erscheinen die beiden älteren

Ideen über das Werk Christi, nämlich die von dem Siege des

erhöhten Christus über die Verderbensmächte und die von
dem wirksamen Blut des wahren Passahlammes kombiniert:

Der erhöhte Christus bringt Gott sein Blut dar.

Wenn man sich ein rechtes Bild von der inneren Verfassung

der römischen Christen und von ihren wider das Christentum

vorgebrachten Gründen gemacht hat, und wenn man dann die



Ursprung des Gedankens vom Hohepriestertum Christi. j^sy

Gegenargumente ins Auge faßt, die der alexandrinisch gebildete

Verfasser aus der überkommenen christlichen Lehre ableitet, so

gewinnt man den lebhaften Eindruck von einer geistig hoch
stehenden Persönlichkeit. Noch stärker wird dieser Ein-

druck, wenn man sich die paränetischen Abschnitte vergegen-

wärtigt, in denen der Verfasser sich an das Gewissen seiner Leser

wendet. Er muß ein Redner gewesen sein, dessen Worte, getragen

von starker, religiöser Überzeugung und seltener Menschen-

kenntnis, einen mächtigen Eindruck auf die Hörer machten.
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Aaron 52, 76, 81, 86, 97, 130.

Ägypten 93, 125, 126.

Abel 121, 130, 140.

Abendmahlsworte 60, 64, 104, 117.

Abfall vom Christentum 36, 37, 117,

132, 135, 136. . .

Abraham 22, 7off., 75, 17, 78, 79,
122, 124, I29f., 141.

Adam 5.

Alexandrinismus j.

Allgegenwart Gottes 47!
Auferstehung 63, 74.

Bekenntnis, sein Inhalt 28, 117;
Grundlage der Hoffnung 115;
ist festzuhalten 48 ff.

Berufung Christi zum Hohenprie-
ster 48, 52 ff. ; brachte seine milde
Gesinnung mit sich 57.

Blut, es wird vom Hohenpriester
dargebracht 98, loi ; ins Heilige

144; von Tieren 109; Christi

eigenes Blut loi, 139, mit inner-

licher Wirkung 102; bewirkt
A.T.liche und N.T.liche Verfü-
gung 1031, 117, 147; Aus-
sprengung beim Passah 126.

Claudius 118.

Christologische Formel, ihr Verhält-
nis zum Namen Christi 10; zur
Wahrheit 117; zum Sjonbol 84;
ihr Inhalt 5, Sohn Gottes 49,
seine Sendung 19 f., sein Tod
28 f., Erhöhung 28 f., 90, sessio 10,

44; als Bekeimtnis 28; als Tauf-
bekenntnis 117, durch Offen-

barung Christi 10, 17, 139.

Daniel 127.

Darbringung (Opfer), eine Funk-
tion des Hohenpriesters 51, 90,

für dessen Sünden und die des
Volkes 52, 89, 98; wirkt äußer-
liche 99, nicht dauernde Gemein-
schaft mit Gott 108; Christi

Darbr. 102; seines Leibes iio;

_ Selbstdarstellung dessen, der den
Tod erlitten io6f. ; im Hohenpr.
Darbr, der Gemeinde 109; Auf-
hebung der Sündenschuld 107;
bedarf keiner Ergänzung 1 1 1".

David 43, 126, 130.

Eidschwur, der von der Gottesruhe
ausschließt 36, 38; der die Ver-
heißung an Abraham bekräftigt

70 f.; der das melchisedekische
Hohepriestertum feststellt 72,

841
Eleaser 127.

Engel, sie sind Mittler des Gesetzes

16, 1 37 ; bilden eineFestversamm-
lung im Himmel 138; sind Chri-

stus untergeordnet 9, 10, 13 ff.,

17 f.; nicht Erlösungsobjekt 22.

Erbteil, besteht im Hoffnungsgut
84; ist Gegenstand der Ver-
heißung 65 f., I02f.

Erhabenheit Chiisti, nach seinem
Verhältnis zu Gott und zur Welt
10; zu den Engeln 20; zu Mose
31; er ist höher als die Himmel
88.

Erhöhung Christi, damit sein Tod
wirksam werde 19, 147; trotzdem
mitleidig 49; Ofifenbarung des
Erhöhten 17.

Erlösung 8, 19, loil, 105, 107.

Errettung nach der christologischen

Formel 16; auf Grund von Lei-

den 20, 112; durch den erhöhten
Christus 57 f.

Esau 136.
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Evangelium 7, 41!
Ewigkeit Christi. 14, 74, 86, 90^ IQ2.

Festhalten, an der christologischen

Formel *i6; am Taufbekenntnis

115; am Ruhmesgegenstand der
Hoffnung 32, 37.

Freudigkeit, sie eignet dem ver-

herrlichten Christus 14, die Leser
sollen sie erstreben 50, 114, 118.

Gebet 54!; 146.

Gebot 83, 137.
Geduld, sie wird von den Lesern ge-

fordert 68, 118, 120, 131.

Gehorsam, er ist Bedingung für den
Eingang in die Gottesruhe. 43,
sonst Strafe 16; Gehorsainsinhalt
von Christus kennen gelernt

ssff.

Geist, in persönlichen Wesen 134;
in Christus 82; in der Schrift 98,
1I2; wird ausgeteilt. 16; bei der
Taufe mitgeteilt 63; in Verbin-
dung mit der christolog. Formel
117.

Geräte des Heiligtums 96.
Gesetz, es ist durch Engel gegeben

16; ist schwach 82, schrecklich

und unvollkommen 108, 137;
zieht Strafe nach sich 16; hat zur
Grundlage ein Sühneinstitut 81;
bestimmt den Priesterstand 18,

90; wird der christolog. Formel
gegenübergestellt 117; wird mit
der neuen Ordnung in die Herzen
der Menschen geschrieben 93.

Gethsemane 5, 54ff.

Gewissen, böses 115; durch Sünde
getrübt 109; gereinigt 102; keine
Ruhe durchA. T.lichen Dienst 99.

Glaube, er ist ein Gehorsamsakt 38,

45 ; führt zur Gottesruhe 42 und
zum Leben 119; richtet sich auf
Gott 62, auf Zukünftiges und Un-
sichtbares 120; in der Geschichte
Israels 120 ff.; berührt sich mit
Hoffnung 68, Ausdauer 1 19, aber
auch mit Liebe 116; dem christ-

lichen Glauben gilt Jesus als

Heerführer und Vollender 132.

Gnade, sie ist durch Christus sicher-

gestellt 50; ist Grundlage der Er-
rettung 19 und der Gewißheit von
derselben 142.

Gottesdienst 86, 95ff.

Gottesruhe 41 ff.

Handauflegung 63.
Heiligung 135.

Heiligtum (Zelt), das von Men-
schenhand gemachte 100, der
Welt angehörige 96 ist ein schat-

tenhaftes Abbild 91, 105 des
himmlischen Heiligtums 90, d. i.

des Himmels 106.

Henoch 121; I29f.

Haus Gottes 30 f., 114.

Hermgebet 60, 64.

Himmel, oder das himmlische. Je-

, rusalem 137;.ist die Wohnstätte
Gottes . 49, wohin Christus sich

begeben hat 88, um als Hoher-
priester vor Gott zu erscheinen

57, 106 und die bessere .Ordnung
zu beschaffen.91 f. Voni Himmel
her hat Christus geredet 139.

Hoffnung 32, 37, 68, 115.

Hoffnungsgut 32, 72!, 84, 85.

Jakob 122, 125, 130.

Jeremia 127.

Jericho 126.

Jerusalem, irdisches 68, 75; himm-
lisches mit Fundamenten ver-

sehen 122, den Patriarchen zu-

bereitet 124 ; seine Bewohner 1 38.

Jesaja 127.

lob 127.

Joseph 125, 130.

Josua 43, 130.

Isaak 122, 1241, 130.

Juda 81.

Italien 148.

Kain 121, 130.

Lehrstücke, jüdische und spezifisch

christliche 60; auf Christus zu-

rückgeführt 59f.; Gotteslehre 62,

64; die beiden Wege 5, 62, 64,

135, 1411, 145; Lehre von den
Taufen 63 ; Lehre von Totenauf-
erstehtmg und Gericht 64; Lehre
über die Geschichte Israels 121,

129 ff. S. christolog. Formel.
Leiden, die des Mose 125; der rö-

mischen Christen 118; als Zucht-
mittel 134; Leiden Christi ber
stimmend für seine milde Ge-
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sinnung als Hoherpriester 24,

50!; erlösende Wirkung 19, 20,

107.

Leser, sie sind lange Christen 62;
ihre Gefahr der unvergebbaren
Sünde des Abfalls 64 ff.; 136; ihr

Unglaube 3, 34; Ungehorsam 56;
Leidensscheu 3, 126, 127, 133,

144; Hochmut 131; Ungeduld
131, Müdigkeit 132; Freudlosig-

keit 118; Unaufrichtigkeit 114;
sittliche Lebensbetätigung 6;^ f.;

geistige Stumpfheit 59 ff.; ihre

Argumente wider das Christen-

tum: Niedrigkeit und Tod Christi

3, 21, 28, 103; Treue Moses 3,

301 ; keine Gewähr für das
Hoffnungsziel 3, 32, 40, 43, 115,

123; kein mitleidiger Hoher-
priester 49; kein von Gott ge-

stiftetes Hohepriestertum 52, 74;
kein rechter Gottesdienst 95;
keine Opfer 108.

Menschheit und Menschwerdung
Christi, er ist NachkommeAdams
20; der menschlichen Natur teil-

haftig geworden 22; in allem den
Menschen ähnlich geworden 23;
schämt sich nicht, Menschen seine

Brüder zu nennen 21 ; Zweck der
Menschwerdung ist der Opfertod
lief.; Chr. nimmt sich Menschen
an 22; seine menschliche Natvu:

ist durch den Tod ein Weg zu
Gott geworden 113.

Melchisedek 53, 56, 73 ff.; 82, 85 ff.

Milde Gesinnung, sie findet sich bei

jedem Hohenprister 51, bei Chri-

stus 57.
Mitleid des N. T.-liehen Hohen-

priesters 491, 52, 54.

Mose 28, 38, 42, 81, 117, 125, 130,

137-

Name Christi, seine Beziehung zur
christolog. Formel 10, 12; dazu
gehört sessio 14 und Wieder-
kunft Christi 1 3 ; Name Gottes 67,

124.

Noah 122, 129 f.

Parusie Christi 13!
Priestertum und Hohepriestertimi

Christi, sein melch^edekischer

Charakter 74ff.; seine Vollkom-
menheit im Vergleich mit dem
levitischen 81 ff. ; gedacht an den
Erhöhten, der seinen Tod geltend
macht 231, 29, 56, 73, 106 f.; im
Hohenpriester handelt die Ge-
meinde 99, 102, 106, 1.09; Gott-
liche Berufung 52 ff.; Grundlage:
Versuchungen und Leidenserfah-
rungen 23, 24, 49 ff.; Merkmale:
Mitleid 49 f.; milde Gesinnung

5 1 f. ; Sündlosigkeit 50, 88 ff., 106

;

himmlische Sphäre 9off., 106,

114; Verwendung besserer Opfer
106; die Wirkung ist ewig wäh-
rend loi, 107, III, 147 und be-

steht in realisierten Gütern 100,

in der neuen Verfügung 91 ff.

Präexistenz Christi 6.

Rahab 126.

Reich Gottes 139.

Sabbat 43.
Salem 75.
Salomo 130.

Samuel 126.

Sarah 122.

Sarepta 127.

Satan 8, 22, iii.

Schwachheit, die der Menschen; der
Hohenpriester 90; Schwachheits-
sünden 52.

Sessio Christi 5, 10, 14, 49, 90, ixi,

132; zum Bekenntnis gehörig 49.
Simson 127.

Sinai 138.

Sinnesänderung, Ziel der Sittenlehre

62; unter Umständen unerreich-

bar 66, 136.

Sittlichkeit, die der römischen Chri-

sten 6y; sie ist Folge der durch
Sühne hergestellten Gottesge-
meinschaft 24, 51, 68, 102; in

den „Wegen" gelehrt 59; vgl.

Lehrstoff.

Sohn Gottes, im Bekenntnis 49;
Mittler der Weltschöpfung und
Organ der Gottesoffenbarung 9;
erhaben über die Engel 13, hat
gelitten 55!., ist gekreuzigt 66;
wird von Abtrüimigen mit Füßen
getreten 117.

Speisegebote 99, i42f., 146.
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Strafe i6, 117, 139.

Sühnung, eine Funktion des Hohen-
priesters 51, 81, 114, speziell

Christi. 8, 23.

Sünde, sie täuscht 37; ist bequem
132; lastet auf dem Gewissen

115; gewährt Genuß 125; als

Ungehorsam 38; als Abfall 117;
bei A. T.-lichen Hohenpriestern

52; sie erheischt Opfer 98, loi,

107, 109, 112,

Sündlosigkeit Christi, sie bezeugt die

Schwere seiner Versuchung 50;
macht Sühnung seiner eigenen

Sünden unnötig 88 ff., loi, 106;

ist Bedingung für die Beschaf-

fung von Schulderlaß 102.

Sündenvergebung, sie kommt durch
Blutvergießen zustande 104, aber
nicht durch Tieropfer 109, son-

dern durch Christus 102; gehört
zum Inhalt der neuen Verfügung

8Si 94, 112; ist ein Taufgut 65,

115; ist, wenn Abfall eingetreten,

immöglich 117.

Tod, der der Menschen 22, 121; der
Christi ist eine Gehorsamstat 55

;

hat seine Grundlage an der
Menschwerdung 22; ist kein
hohepriesterlicher Akt 56; aber
ermöglicht das Hohepriestertum

29, 107 und die Realisierung der
neuen Verfügung 103; er ist

[ Gott wohlgefällig iio; soll jedem
zugute kommen 19; wird auf-

gehoben durch unauflösliche Le-
benskraft 82.

Todesfurcht 8, 22.

Verheißung, die an Abraham er-

gangene durch Eidschwur be-

kräftigt 71 ; von den A. T.-lichen

Glaubenszeugen nicht erlangt

128; von den Christen ererbt 68;
ihr Gegenstand ist heiliger Geist

66, Gottesruhe 44, das Erbteil 65,
102.

Verherrlichung Christi 29, 53.
Verfasser des Hebräerbriefes if.,

I46ff.

Verfügung, die neue wertvoller als

die alte i36ff. ; Inhalt der neuen

93 f., 102; ihre Realisierung for-

dert den Tod Gottes 103, bzw.
das Blut Christi 147.

Versuchung Christi durch Leiden 28

;

ihre Schwere 49 ff.

Vollendung, die der Leser bestieht

im Reifezustand 61 f., kommt
nicht durch levitisches Priester-

tum zustande 81 ff. und durch
dessen Opfer109 ; siekommtdurch
Christi Opfer zustande 112 und
wird im Gewissen empfunden 99;
Christi Vollendung als sittliche

Vollkommenheit 90, als Erhebung
in die himmlische Sphäre 56.

Vorsteher der Gemeinde 142, 145,
148.

Wahrheit 117.

Welterhaltung 6, 10.

Weltschöpfung 6, 9, 130!, 140.

Wort Gottes 42, 46f., 59.

Wunder 16.

Zacharia 127.

Zeit der Abfassung des Hebräer-
briefs 2f.

Zion 138.

Zorn Gottes 36, 38, 117.

Zweck des Hebräerbriefs 3!, vgl.

„Leser".

Seeberg, Hebiäeibiief. IJ
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'Ayvotiv 57.

aXxioe 58.

äX-i^Bia 117; 118.

avaxaivt^stv 69.

avaozavQovv 69.

ävaxiXXsiv 87.

äSgazog 29.

aTcagdßazog 86 f.

oatavyaofia 11.

d^oAvTßcotrtff 105.

OTtoazoXos 28; 32.

ßaaiXsvs EiQ^rrjg 8o.

ßovXea&ac 73.

öia&tjxt] 85; 87; 92; .105.

öta^ovstv 15.

„ Tor? cty/oiff 68.

ötdaxt] Tov Xqioxov 60.

5td Jtavxog 99.
öo^a 25.

£{ ^jjv 73.
suemv 112.

efaodo? 116.

sxovoims 119..

l^/ff 73.

efM(paviO'&fjvai 108.

I^fff 61.

»re/ 58,

kisiaaymyri 87.

kmxaksiv 100.

imXa/ißdvea'&ai rtvos 27,

hiiavvaycoyri 116.

EvXdßeia 55.
EVJisQiaxaxos 131 f-

s<päjia^ 94; loi; III.

&saxQi^ea&ai 120.

i?«os föiv 36; 39.

i^e^cbrcDV 33.

'&v/ziaxi^Qiov 96 f.; 99.

isQcoaivrj 86.

IXaoHEa&at 28.

t^aoT^ygio»' 97.

HaxaßoXrj xoofiov 45.
;fara7cave(v 45.
;«aTCürauOTff 39.

xsqj&Xaiov 94.
xscpaki'g 112.

xXrjQovofisTv 12.

noofitfiös 95 f.; 99.
«gare«' 57.
x<ö?.ov 40.

Aaoff ToC i!?£Ot; 45.
XsixovQyixog 15; 94.
XsvixiKog 86.

^oyo? diHaioavvrjg 56.

Arfyo? ToC XjOtöTOü 59.
Ad^o? naQoxX'^aEmg 147.

A?5Tßö)(jtff 105.

[i£yaX(oavvrj 12.

[MEXQiona&Eiv 57.

oweos' Toü ^£ov 33.

ofioXoyia 32.

ovofia 12.

ojTou 73.
ovnmg 25.

Tia^acovi' 95.
jiaQcaiXrjatcog 27.
nagaggstv 17.

3iaQo^a(j,6g 116.

jtaxgidgxtjg 80.

jiEi'&Ecv 146.
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jttoids 27.

jtXrjQotpOQia 69.

jtov 128.

jiov Tiff 24.

jißäy/ia 73.

jiQOS 15.

jiQÖatpaToe 116.

jigoatpigsiv 6; 94; 98.

wgeoTOTOxoff 15.

aaßßaua/*öe 45.

amrrjQia 18.

toI«? 53.
TcAsfOVV 26.

w;*jj 25; 58.

rirss 36; 41; 46.

«V 119.

xgaxijkiCsiv 48.

xvfiJtaviCea'9ai. 127.

ufdff 32.

qxoxl^eiy 65.

;ifaga»T^ß II.

/agtzt ^EoS 25.

XQTifiazi^siv 95.



in ben crflen brcf ^^al^r^unbcrten-

^on ^rofeifoc Dr. ^. 5lc^cli^

35anb I 398@ci'tctt. SBrof(f)i'crt 9)?. 10.— '

Stt Öriginalbanb . . Wt, 12.—

JBanbll 550©cttcn. QJrofdjfert SO?. 15.—

3n Driginalbanb . . Wt. 16.—

SSerfaffer »ttt feinen Sefem f[ar(egen, ate bai (Jl^nfitcntum Im

@tTome bec $tit in bie teeite SBett beS tomifd^en Sleicbeg ^tnauS:

getrieben würbe, bort ÜBurjel fafte, ftd^ umbttbete, neue Elemente

aufnal^m unb fo fd^(ie§(id^ a.16 Siegerin im ^^ampfe mit bem l^etb:

nifd^cn Staate Ijenjotaing. S)oö Seben ber ©emeinbe fielet im SRittel:

|)unft ber S)arfleIIung. Die retigiofen i^räfte, hit im ©otteSbienfl

{t<i^ enttoicfetten unb toirffam würben, werben gefc^itbert: in ber

ältcften Stit ber ©eift in feinen Srf^einungen, in ber fpäteren ^eriobc

bie 9Serfa{fung unb 93erwattung, bie ^artprien unb bie fettigen:

oere^nmg. Dag @]^ri{lentum in ber SOett, fein 9Ser^äItnig )um

^etbentum unb ben ^etbnif<i^cn Öleligtonen, feine Stellung jm antiCen

^uttur imb bie 3(nfänge einer d^rifHic^en Kultur werben einge^enb

gefc^itbert, bie (^rifHt^e .Äunjl unb baS (l^rifHid^e Dogma, ber 2Jer=

lauf ber 5Jltffton unb bie 2luSbreitung beS Sl^riftentumS, bie Stellung;

na^mc beS Staates, bie @efd)i(^te ber SJetfolgungen unb iljrcr

aBtrfimgcn auf bie ©emcinben - aUeS aber aU bie ©efdöid&te einer

religibfen ©emeinfd^aft, bie tn eine feinbli(^e SBelt eintritt unb fte

ftd^ S(^ritt für Stritt erobert. 9tuf bie S^araftcri|ltt ber fäl)renben

«Perfontid^teiten wirb befonberer 2Bcrt gelegt. Dag ©anje jcigt baS

SF)riflentum in ber er|}cn ^^afe feiner Sntwirflung bi8 ju feiner

jlaot§re^tü(§en 2tncrtcnuuug, bie SEBcrbejeit unferer (Retigion, »on

S^rijhiS bis iKonjlanttn, ©otteSreid^ unb Äaiferreid^.
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